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Lidské poznávání a rozum
I
Je-li člověk příliš mlád, nemá dobrý úsudek; a stejně je-li příliš starý.
Nemyslíme-li na něco dost pozorně, či myslíme-li na něco příliš, budeme na tom umíněně trvat, budeme jako posedlí.
Pozorujeme-li své dílo hned nato, co jsme je vytvořili, jsme pro ně ještě plně zaujati; příliš dlouho po tom do něho již nevnikneme.
Podobně je tomu s obrazy, na něž se díváme z příliš velké dálky nebo příliš zblízka. Existuje jen jeden nedílný bod, který je tím pravým místem. Ostatní jsou příliš blízko, příliš daleko, příliš vysoko, příliš nízko. V malířství ten bod určuje perspektiva. Kdo však jej určí, jde-li o pravdu a mravnost?
II
Kdo žijí zpustle, upozorňují spořádané, že to oni se vzdálili od přirozenosti1, a věří, že sami se jí řídí; podobně jako lidé na lodi se domnívají o těch, kdo jsou na břehu, že běží. Řeč je na všech stranách podobná. Máme-li to posoudit, musíme mít pevný bod. Ty, kdo jsou na lodi, může posoudit přístav, jenže kde vzít takový přístav, jde-li o mravnost?
III
Když má všechno stejný pohyb, nepohybuje se zdánlivě nic – jako na lodi.
Ženou-li se do bezuzdnosti všichni, jako by se nehnal nikdo. Ten, kdo se zastaví, jako pevný bod vyjeví bezhlavý hon ostatních.
IV
Čím to je, že nás nepopouzí, když někdo kulhá, ale popouzí nás kulhavý duch? Je to proto, že kulhavý uzná, že jdeme rovně, ale kulhavý duch bude tvrdit, že to my kulháme – jinak bychom i vůči němu pociťovali soucit, a ne hněv.
Epiktétos2 klade mnohem důrazněji otázku, proč se nezlobíme, řekne-li někdo, že nás bolí hlava, ale zlobíme se, řekne-li, že neusuzujeme dobře nebo že špatně volíme.
Je to tím, že máme plnou jistotu o tom, zda nás bolí hlava a jsme-li chromí, nejsme si však zcela jisti v tom, zda volíme to pravé. A protože naše jistota plyne jen z toho, že se nám něco jeví zcela jasně, zaráží nás a udivuje, jeví-li se druhému zcela jasně opak. A to tím víc, jestliže se našemu výběru tisíc jiných vysmívá; neboť člověk musí dávat přednost vlastnímu poznání před poznáním tolika jiných, a to vyžaduje smělost a není to snadné. Pokud jde o kulhavého, takový rozpor se ve smyslech nikdy nevyskytne.
V
Příčina jevů.
Epiktétos. S těmi, kdo říkají: „Bolí vás hlava“, jde o něco jiného. Člověk si je jist svým zdravím, ale ne tím, co je správné; a co Epiktétos za správné považoval, byla opravdu nejapnost.
Přesto věřil, že ji může dokázat, řekne-li: „Buďto v naší moci je, nebo není.“
Jenomže nezpozoroval, že v naší moci není ovládat srdce, a mýlil se, jestliže to dokládal na křesťanech.
VI
Nejenže se díváme na věci z jiných stran, ale i jinýma očima; nehledíme na to, zda se nám jeví stejně.
VII
Chceme-li někoho účinně pokárat a ukázat mu, že se mýlí, musíme vypozorovat, z které strany se na věc dívá, neboť z té strany bývá obvykle správná; tu správnost mu musíme přiznat, ale zároveň mu odkrýt stranu, odkud je chybná. Tím se uspokojí, poněvadž pozná, že se nemýlil, že jenom neviděl všechny strany. Člověk se nehněvá, nevidí-li všechno, ale nerad se mýlí. Snad to vyplývá z toho, že samozřejmě nemůže všechno vidět, a také z toho, že se samozřejmě nemůže mýlit, pokud jde o stranu, na kterou se dívá: vždyť vjemy smyslů jsou vždycky pravdivé.
VIII
Zpravidla nás přesvědčují víc ty důvody, které sami objevíme, než ty, na které přišli jiní.
IX
Ti, kdo přistupují k soudu o nějakém díle bez pravidel, jsou na tom vzhledem k ostatním stejně jako ti, kdo na rozdíl od ostatních nemají hodinky.3 Jeden řekne: „Jsou dvě hodiny“; druhý řekne: „Je teprve tři čtvrti na jednu.“ Já se však podívám na hodinky a jednomu řeknu: „Vy se nudíte“; a druhému: „Vám čas utíká rychle.“ Je totiž půl druhé. Jsou mi k smíchu ti, kdo tvrdí, že mně čas neutíká a že jej odhaduji, jak mi napadne.
Nevědí, že ho posuzuji podle svých hodinek.
X
Proti pyrrhonismu.4
(Je zvláštní, že tyto věci nemůžeme definovat, aniž je zatemníme. Mluvíme o nich ustavičně.) Předpokládáme, že každý je pojímá stejným způsobem. Jenomže to předpokládáme zcela libovolně, neboť o tom nemáme žádný důkaz. Jistě pozoruji, že se těch a těch slov užívá při stejných příležitostech, a pokaždé když dva lidé vidí, jak nějaké těleso mění místo, oba popíší ten pohled i onen stejný předmět stejným slovem, jeden i druhý řekne, že se pohnul, a touto shodou v použití slov bývá dokládána silně přesvědčivá domněnka o shodě představ; není to však absolutně přesvědčující a zcela nepopiratelné – i když by bylo možno se vsadit, že tomu tak je, neboť je známo, jak často se dochází k stejným výsledkům z rozdílných předpokladů.
Stačí to přinejmenším otázku zakalit; nikoli však zcela zatemnit vrozené světlo, které nám o těchto věcech dává jistotu; akademikové by si už vsadili. Ale přece jen to onu otázku zamlžuje k nevoli dogmatiků a pro větší slávu pyrrhonistické kabaly, která se zakládá na této dvojznačné dvojznačnosti, a ponechává ji to v jakémsi nejistém šeru, jež naše pochyby nemohou zcela zbavit světla a jehož temnotu není zase s to plně zapudit naše přirozené poznání.
XI
Je tak nesnadné dát něco posoudit někomu jinému, aniž narušíme jeho smýšlení způsobem, jak mu to předložíme! Řekneme-li: „Připadá mi to krásné. Připadá mi to nejasné“, nebo něco podobného, zaujmeme takovým soudem jeho představivost, nebo ji naopak odpudíme. Lépe je neříkat nic; pak ovšem usuzuje podle toho, jaký sám je, to znamená, jaký je v té chvíli, a také podle toho, jak do toho zasáhnou ostatní okolnosti, jež na nás nezávisí. Alespoň však do toho sami ničím nezasáhneme; jestli ovšem tu nebude svým způsobem účinkovat samo mlčení, a to podle toho, jaké zaměření a jaký výklad z něho podle své nálady ten druhý vyčte, nebo podle toho, co vysoudí z pohybů a výrazu tváře nebo z tónu hlasu, pokud bude mít fyziognomické znalosti: tak těžké je ničím nevychýlit smýšlení z jeho přirozeného základu, nebo spíš tak nepevný a nestálý základ má!
XII
Jak už je dáno jeho utvářením, člověka stačí zvát hlupákem, a uvěří tomu; a stačí, říká-li si to sám, aby o tom sám sebe přesvědčil – člověk totiž vede sám se sebou vnitřní rozhovor, a záleží na tom, aby jej správně zaměřil. Corrumpunt bonos mores colloquia prava.5 Pokud možno by měl mlčet a rozmlouvat se sebou jen o Bohu, který, jak víme, je pravda; a tak sám sebe o tom přesvědčí.
XIII
Není řídký případ, že musíme lidem vytknout přílišnou důvěřivost.
Je to přirozená vada, podobně jako nevěra, a stejně zhoubná.
Pověrčivost.
XIV
Autorita.
Spatřovat rozhodující pravidlo pro své přesvědčení v tom, že vám to či ono někdo řekl, je zcela pochybené; naopak nevěřte ničemu, dokud se nevžijete do představy, že jste o tom od druhých nikdy nic neslyšel.
Ne hlas ostatních, ale jen souhlas se sebou samým a vytrvalý hlas vašeho rozumu má být vodítkem naší víry. Věřit je tak důležité.
Sto protimluvů a všechny by byly pravdivé.
Kdyby pravidlem pro přesvědčení byla starobylost, lidé dávnověku by pak byli bez pravidla?
A kdyby jím byl obecný souhlas6, co kdyby lidé vymřeli?
Nepravá pokora: pýcha.
Trest pro ty, kdo hřeší: omyl.
Zdvihněte oponu.
Ať děláte, co děláte, musíte buď věřit, nebo popírat, nebo pochybovat.
Že bychom tedy pravidlo neměli?
U zvířat soudíme, že to, co dělají, dělají dobře. Což pro posuzování lidí není žádné pravidlo?
Popírat, věřit a pochybovat znamená pro člověka to, co pro koně běh.
XV
Velikost člověka spočívá v myšlení.
XVI
Snadno si dovedu představit člověka bez rukou, bez nohou, bez hlavy (jen zkušenost nás přece učí, že hlava je nezbytnější než nohy). Ale nedovedu si představit člověka, který nemyslí. To by byl kámen nebo němá tvář.
XVII
H. 3.7 Člověk je pouhá třtina, to nejslabší, co chová příroda; ale je to třtina myslící. Kdyby šlo o to, rozdrtit ho, nebylo by zapotřebí, aby se chápal zbraně celý vesmír; stačí ho zabít pára, kapka vody. Ale kdyby ho vesmír skutečně drtil, i pak by byl člověk vznešenější než jeho ničitel, poněvadž by věděl, že umírá, a chápal by, v jaké výhodě je proti němu vesmír. A vesmír o tom neví nic.
Všechna naše důstojnost spočívá tudíž v myšlení. V něm se musíme vzepnout, nikoli v prostoru nebo čase, které nedovedeme naplnit. Usilujme tedy, abychom mysleli správně: vždyť v tom je princip mravnosti.
XVIII
Člověk je zjevně stvořený k tomu, aby myslel. V tom spočívá všechna jeho důstojnost a celá jeho přednost; a veškerou jeho povinností je, aby myslel správně. A podle řádu myšlení má začít u sebe, u svého tvůrce a svého určení.
A nač vlastně lidé myslí? Na tohle nikdy, zato na tanec, na hru na loutnu, na zpívání, skládání veršů, na hru s kroužky atd., na souboje, na to, jak se stát králem, a přitom neuváží, co znamená být králem a co znamená být člověkem.
XIX
Pokažená přirozenost.
Člověk naprosto nejedná podle rozumu, který tvoří jeho podstatu.
XX
Myšlení.
Všechna důstojnost člověka spočívá v myšlení. Co však je toto myšlení? – Jak je nejapné!
Myšlení ovšem je ve své podstatě něco obdivuhodného a nesrovnatelného. Jistě muselo mít neobvyklé vady, aby vzbudilo pohrdání; a ono má vady takové, že se mu směšností sotva co vyrovná. Jak je vznešené svou podstatou, jak je ubohé svými vadami!
XXI
Člověk je jen bytost plná přirozeného a bez přispění milosti nevyhladitelného omylu. Nic mu neukazuje pravdu. Všechno jej podvádí. Oba principy pravdy, rozum a smysly, nehledě na to, že jednomu jak druhému se nedostává upřímnosti, podvádějí se vzájemně; smysly rozumu podvrhují klamná zdání. A stejnou falešnou minci, kterou poskytují duši, jim ona zas vrací; oplácí jim to. Její vášně je kalí a vyvolávají v nich falešné dojmy. A tak se mezi sebou obelhávají a klamou o závod.
Ale kromě takovýchto omylů, k nimž dochází náhodně a z nedostatku dorozumění mezi těmito různorodými mohutnostmi…
Tím musí začínat kapitola o klamných mohutnostech.
XXII
Duch tohoto svrchovaného soudce světa není tak nezávislý, aby se nedal vyrušit prvním halasem, který se ozve v jeho blízkosti. A není ani zapotřebí rány z děla, aby se mu zarazily myšlenky. Může to být jen skřípot korouhvičky nebo kladky. Nedivte se, že právě ztratil soudnost: kolem uší mu bzučí moucha. To stačí, aby nebyl schopen správně uvažovat. Chcete-li, aby byl s to dopátrat se pravdy, odežeňte to zvířátko, držící v pasti jeho rozum a rušící toho mocného ducha, který spravuje města a říše.
Hle, jak komický je to bůh! O ridicolosissimo eroe!8
XXIII
Síla much: vyhrávají bitvy, brání našemu duchu v činnosti, okusují nám tělo.
XXIV
(Náhoda dává myšlenky a náhoda o ně připravuje. Žádné umění neučí, jak si je podržet a jak je přivolávat.
Myšlenka unikla. Chtěl jsem ji zapsat. Místo toho píši, že mi unikla.)
XXV
Na těch mocných duševních výkonech, k nimž se někdy vzepne, duše setrvat nemůže; vznese se k nim, ne však natrvalo jako na trůn, nýbrž jen na okamžik.
XXVI
Nadpis.
Jak si vysvětlit, že lidé věří tolika lhářům, kteří tvrdí, že viděli zázraky, ale nevěří žádnému z těch, kdo tvrdí, že znají tajemství, jak učinit člověka nesmrtelným nebo jej omladit.
Když jsem uvažoval o příčině toho, proč lidé věnují tak velkou důvěru tolika podvodníkům prohlašujícím, že na něco mají lék – takže do jejich rukou dokonce často svěřují vlastní život – napadlo mi, není-li vlastní příčinou to, že se vyskytují i takové, které jsou pravé; vždyť by nebylo možné, aby se vyskytlo tolik falešných léčitelů a aby jim lidé věnovali tolik důvěry, kdyby nebyli také léčitelé opravdoví. Kdyby nikdy neexistoval lék na žádný neduh a kdyby všechny neduhy byly nevyléčitelné, nebylo by možné, aby si lidé představovali, že by jim vůbec něco mohlo pomoci, a ještě nemyslitelnější by bylo, aby tolik jiných věnovalo víru těm, kdo se holedbají, že takovou pomoc znají. Kdyby se ovšem někdo honosil, že dovede zažehnat smrt, nikdo by mu neuvěřil, neboť na to není znám žádný příklad. Protože však se vyskytlo množství léků, jejichž pravost potvrdili dokonce i nejvýznačnější lidé, důvěra lidí tomu podlehla; a poněvadž lidé věděli, že něco takového je možné, usoudili, že tomu tak skutečně je; lid totiž obvykle uvažuje tímto způsobem: něco je možné, a tedy je to doopravdy. Poněvadž se věc nedá popřít obecně – neboť jsou známy jednotlivé případy, kdy se lék osvědčil – lid, který nedovede rozeznat, který lék je pravý a který ne, věří na všechny. Podobně lidé věří na tolik nepravých účinků luny proto, že vědí o účincích pravých, jako třeba o mořském přílivu.
Obdobně tomu je s proroctvími, zázraky, věštěním ze snů, kouzly apod., neboť kdyby z toho všeho nikdy nebylo nic pravdivého, lidé by nikdy ničemu z toho nevěřili. A tak místo abychom dovozovali, že neexistují pravé zázraky, protože je tolik zázraků nepravých, musíme naopak říci, že nějaké pravé zázraky jistě jsou, protože jinak by nebylo tolik nepravých, a že tolik nepravých zázraků se vyskytuje jen z toho důvodu, že jsou i zázraky pravé. Stejným způsobem musíme uvažovat, i pokud jde o náboženství; nebylo by přece možné, aby si lidé vymyslili tolik nepravých náboženství, kdyby nebylo žádné pravé. Proti tomu lze namítnout, že i divoši mají náboženství; ale na to je odpověď: je to proto, že o něm slyšeli, jak se zdá podle vyprávění o potopě,9 podle obřízky, svatoondřejského kříže atd.
XXVII
Zatmění prý věští neštěstí; neštěstí ovšem nebývá vzácné, a proto často dojde i k takovým, která předpověděli; naopak by často lhali, kdyby tvrdili, že zatmění ohlašuje šťastnou událost. Tu přičítají jen neobvyklým nebeským úkazům. Málokdy se pak stane, že neuhodnou.
XXVIII
Dva druhy lidí stavějí naroveň různé věci: například svátky a pracovní dny, křesťany a kněží, všechny hříchy jedny jak druhé atd. Jedni tak docházejí k mínění, že co je špatné pro kněze, není dobré ani pro křesťany; a druzí věří, že co není špatné pro křesťany, je dovoleno i kněžím.
XXIX
Spongia solis.10
Když pozorujeme, jak se nějaký úkaz dostavuje vždycky stejně, uzavíráme z toho, že jde o přírodní nutnost: jako že zítra vyjde slunce atd. Ale příroda nám to často vyvrátí a nepodrobí se vlastním pravidlům.
XXX
Paměť je nezbytná pro všechny úkony rozumu.
XXXI
Pocit.
Paměť, radost jsou pocity11 a dokonce i z geometrických pouček se stávají pocity; vždyť vlivem rozumu se pocity stanou přirozenými a přirozené pocity hasnou.
XXXII
Aritmetický přístroj12 dává výsledky, které se blíží myšlení víc než všechno, co dělají živočichové; ale nedělá nic, abychom mohli říci, že má vůli jako živočichové.
XXXIII
Rozum nám poroučí mnohem neúprosněji než každý pán; neboť neposlušnost vůči pánu na nás přivolá neštěstí a neposlušnost vůči rozumu z nás dělá blázny.
XXXIV
Kdyby zvíře při jednání nevedl instinkt, ale duch, a kdyby z popudu ducha vyjadřovalo to, co vyjadřuje z popudu instinktu, jde-li o lov a o to, upozornit druhy, že se objevila nebo zmizela kořist, pak by jistě mluvilo také o tom, co se ho citelněji dotýká, jako například: „Překousněte tenhle provaz, který mě rozdírá, sám na něj nedosáhnu.“
XXXV
Mezi činností vůle a všemi ostatními činnostmi je obecný a základní rozdíl.
Vůle je jeden z hlavních orgánů smýšlení; ne proto, že by sama smýšlení vytvářela, ale proto, že věci jsou pravdivé nebo nepravdivé podle toho, z které strany se na ně díváme. Vůle, která má zálibu víc v jedné straně než v druhé, odvede mysl, aby si neuvědomovala vlastnosti té strany, kterou sama nerada vidí; a tak mysl, jdoucí ruku v ruce s vůlí, spočine pohledem na té straně, kterou ona má ráda, a podle toho, co na ní vidí, o ní pak soudí.
XXXVI
Srdce.
Instinkt.
Principy.
XXXVII
Všechno naše uvažování nakonec podléhá citu.
Fantazie však je podobná i protilehlá citu; a to tak, že oba ty protiklady nedovedeme rozlišit. Jeden tvrdí, že můj cit je fantazie, jiný, že jeho fantazie je cit. Potřebovali bychom pravidlo. Rozum se k tomu nabízí, ale ten lze vychýlit na všechny strany.
A tak žádné pravidlo nemáme.
XXXVIII
Pan de Roannez13 říkal: „Důvody mi napadnou až potom, ale nejprve se mi něco zamlouvá nebo příčí, aniž vím proč, a přesto se mi to příčí právě z toho důvodu, na který teprve potom přijdu.“ Já se však domnívám, že se to člověku nepříčí z důvodů, na které přijde až potom, nýbrž že na ty důvody pak přijde jen proto, že se mu to příčí.
XXXIX
Jakmile si lidé zvyknou dokazovat přírodní úkazy špatnými důvody, nechtějí už přijímat správné, jsou-li objeveny. Příkladem na to může být krevní oběh, jímž se vysvětlilo, proč podvázaná žíla nabíhá.
XL
(Možná, že existují pravé důkazy, ale není to jisté.
A tak z toho neplyne nic jiného, než že není jisté, zda je všechno nejisté. Pro větší slávu pyrrhonismu!)
XLI
Instinkt, rozum.
Je v nás nemohoucnost podat důkaz, s níž nic nesvede žádný dogmatismus.
Je v nás představa o pravdě, a s tou nic nesvede žádný pyrrhonismus.
XLII
V přirozenosti ducha je věřit a v přirozenosti vůle je milovat; proto se z nedostatku pravých cílů nutně upínají k cílům nepravým.
XLIII
V této době je pravda tak zatemněná a lež tak zavedená, že pravdu může poznat jen ten, kdo ji miluje.
XLIV
Ti, kdo nemilují pravdu, mají pro to záminku ve sporech, jež se o ni vedou, a v množství těch, kdo ji popírají; a tak jejich blud pochází jen z toho, že nemilují pravdu nebo milosrdenství. Jejich výmluvy jsou tedy neplatné.
XLV
Chytráci jsou lidé, kteří znají pravdu, ale zastanou se jí, jen pokud na ní mají zájem; jinak ji ponechají jejímu osudu.
XLVI
Kazuisté podřizují rozhodnutí zkaženému rozumu a výběr mezi rozhodnutími zkažené vůli, aby všechno, co je na přirozenosti člověka zkažené, mělo podíl na jeho jednání.
XLVII
I když někdo nemá žádný zájem na tom, co říká, naprosto z toho nemůžeme soudit, že nelže; vždyť někteří lidé lžou jen proto, aby lhali.
XLVIII
Když o některé věci neznáme pravdu, je dobře, upokojí-li lidského ducha nějaký obecný omyl: například jestliže připisujeme měsíci změny ročních období, šíření chorob apod.; vždyť základním neduhem člověka je všetečná zvědavost na to, co nemůže znát, a žije-li v omylu, není to pro něho tak zlé, jako když žije s touto neužitečnou zvědavostí.
XLIX
Způsob, jímž píše Epiktétos, Montaigne a Salomon de Tultie14, je nejběžnější, nejpádněji přesvědčuje, nejpevněji utkvívá v paměti a nejlépe se dá citovat, protože je veskrze složen z myšlenek zrozených při obvyklých hovorech o životě: když se třeba mluví o obecně rozšířeném omylu, že měsíc je příčinou všeho, nikdy se lidé neopomenou odvolat na Salomona de Tultie, který praví, že „neznáme-li o něčem pravdu, je dobře o tom sdílet nějaký obecný omyl“ atd. (což je myšlenka na rubu).
L
Je však pravděpodobné, že pravděpodobnost15 dává pocit jistoty?
Rozdíl mezi klidem a jistotou mysli. Jistotu poskytuje jen pravda; klid skýtá jen upřímné hledání pravdy.
LI
Marnost vědomostí.
Vědomosti o vnějších věcech mi v době zármutku nevynahradí neznalost mravnosti; znalost mravů mi však vždycky vynahradí neznalost vnějších věcí.
LII
Napsat proti těm, kdo příliš prohlubují vědomosti. Descartes.
LIII
Dvě věci poučují člověka o veškeré jeho přirozenosti: instinkt a zkušenost.
LIV
Pravá přirozenost člověka, jeho pravé dobro a pravá ctnost a pravé náboženství jsou věci, jejichž poznání je neoddělitelné.
LV
Kazatel16 ukazuje, že člověk bez Boha je zcela nevědomý a nevyhnutelně nešťastný, neboť chtít a nebýt s to je neštěstí. Člověk přece chce být šťastný a mít jistotu o nějaké pravdě. A zatím nemůže ani vědět, ani nemůže netoužit po vědění. Nemůže dokonce ani pochybovat.
LVI
Stejně tak jako Ježíš Kristus zůstával neznámý mezi lidmi, zůstává pravda mezi obvyklými názory, aniž se navenek odlišuje. A podobně eucharistie mezi obyčejným chlebem.
LVII
Řád. Proti námitce, že Písmo nemá řád.
Srdce má svůj řád. Duch má řád, který spočívá na zásadách a důkazech; srdce má řád jiný. Nedokazujeme, že máme být milováni, výpočtem příčin lásky podle jejich pořadí; to by bylo směšné.
Kristus, svatý Pavel mají řád milosrdenství, nikoli ducha; neboť chtěli zanítit, a ne poučit. Stejně tak svatý Augustin. Tento řád spočívá hlavně v odbočování ke každé jednotlivosti, která se vztahuje k cíli, aby tak byl cíl stále na očích.
LVIII
Podrobení i užívání rozumu; v tom spočívá pravé křesťanství.
LIX
Svatý Augustin. Rozum by se nikdy nepodřídil, kdyby neusoudil, že v některých případech se podřídit musí. Je tedy správné, aby se podřídil, když sám soudí, že se podřídit má.
LX
Podřídíme-li všechno rozumu, na našem náboženství nebude nic tajemného ani nadpřirozeného.
Porušíme-li principy rozumu, naše náboženství bude nesmyslné a směšné.
LXI
Obojí je přehnané: vylučovat rozum, uznávat pouze rozum.
LXII
Moudrost nás posílá zpátky do dětství: Nisi efficiamini sicut parvuli…17
LXIII
Nic není v tak věrném souladu s rozumem jako toto odmítnutí rozumu.
LXIV
Podrobenost.
Máme umět pochybovat, kde je to nutné, ujišťovat, kde je to nutné, a podrobit se, kde je to nutné. Kdo tak nečiní, nechápe, v čem je síla rozumu. Někteří se prohřešují proti těmto třem principům buď tím, že o všem ujišťují jako o prokázaném, neboť se nevyznají v důkazech, nebo tím, že o všem pochybují, poněvadž nevědí, kde je nutné se podrobit, nebo že se ve všem podrobují, protože nevědí, kde je nutné uvažovat.
Pyrrhonik, geometr18, křesťan: pochybování, ujišťování, podrobenost.
LXV
Posledním krokem rozumu je uznat, že nekonečně mnoho věcí jej přesahuje. Jen slabý rozum nedospěje až k tomuto poznání.
A jestliže ho přesahují věci přirozené, co potom, jde-li o nadpřirozené?
LXVI
Je nepochopitelné, že Bůh je, a je nepochopitelné, že není, že duše je spojena s tělem, že žádnou duši nemáme, že svět byl stvořen, že stvořen nebyl atd., že je dědičný hřích a že není.
LXVII
Nelze popírat existenci všeho, co není pochopitelné.
LXVIII
Instinkt a rozum, znamení dvojí přirozenosti.
LXIX
Srdce má své důvody, o kterých rozum vůbec neví; poznáváme to z tisícerých věcí.
Pravím, že srdce miluje přirozeně svrchovanou bytost a stejně přirozeně i sebe, podle toho, jak se čemu oddá; a podle vlastní volby se proti jednomu či druhému zatvrzuje. Vy jste odmítli jedno a druhé si ponecháváte. Je to z rozumu, že milujete sebe?
LXX
Boha cítí srdce, a nikoli rozum. V tom právě je víra: Bůh citelný srdci, ne rozumu.
LXXI
Pravdu poznáváme nejen rozumem, ale také srdcem. Právě tou druhou cestou poznáváme první principy; a úsudek, který se na tom vůbec nepodílí, se jen marně pokouší je popřít – pyrrhonikové, pro něž je toto jediným cílem, na tom pracují bezvýsledně. Víme, že nesníme, třebaže naprosto není v naší moci dokázat to rozumem. Ta bezmocnost dokazuje pouze chatrnost našeho rozumu, ne však nejistotu všech našich poznatků, jak oni tvrdí. Neboť znalosti principů – jako je existence prostoru, času, pohybu, počtu – jsou stejně bezpečné jako kterýkoli poznatek, jejž nám poskytuje náš úsudek; a právě o toto vědění srdce a instinktu by se měl rozum zachytit a na něm založit své vývody. Srdce cítí, že prostor má tři rozměry a že čísla rostou do nekonečna, a rozum pak dokazuje, že zcela jistě neexistují dvě umocněná čísla, z nichž jedno by bylo dvojnásobkem druhého. Principy se cítí, poučky se vyvozují, a obojí s jistotou, třebaže různým způsobem. A bylo by stejně zbytečné a směšné, kdyby rozum na srdci požadoval důkazy pro jeho první principy, aby byl ochoten s nimi souhlasit, jako by bylo komické, kdyby srdce na rozumu vymáhalo cit pro všechny poučky, jež on objasňuje, než by bylo ochotno je přijmout.
Ta bezmocnost má tedy sloužit pouze k tomu, aby pokořila rozum, který by chtěl všechno posuzovat, ale ne k tomu, aby vyvracela naši jistotu. Jako kdyby jen rozum byl s to dávat nám poučení! Kéž by se bylo Bohu zlíbilo, abychom ho naopak nikdy nepotřebovali a abychom všechno věděli instinktem a citem! Jenže příroda nám toto dobrodiní odepřela, a naopak nám poskytla jen velmi málo vědomostí tohoto druhu; všech ostatních můžeme dosáhnout jen úsudkem.
A proto ti, jimž Bůh dal zbožnost skrze cit v srdci, jsou vskutku šťastni a plným právem ubezpečeni; těm však, kdo víru nemají, můžeme ji dát jen cestou rozumu, dokud by jim ji Bůh nevložil do citu v srdci – jinak je víra jen lidská a pro spásu neužitečná.
LXXII
Lidé zvyklí usuzovat podle citu nechápou nic, co se týká úsudku; neboť by chtěli pojmout věci naráz jedním pohledem a nikterak nejsou zvyklí zjišťovat principy. A naopak ti druzí, zvyklí usuzovat podle principů, nechápou nic z věcí týkajících se citu, neboť v nich hledají principy a nejsou s to je pojmout jedním pohledem.
LXXIII
Různé druhy správného uvažování: některé se hodí pro určitý řád věcí, ne však pro jiné řády, ve kterých bloudí. Někteří lidé dovedou vyvodit závěry z málo principů, a tu jde o důsledné uvažování.
Jiní dobře vyvozují závěry z věcí, u nichž hraje roli mnoho principů.
Jedni například dobře chápou působení vody založené na málo principech – ale jejich důsledky jsou tak jemné, že k nim může dospět jen krajně důsledné uvažování. Proto by ještě ani nebyli vynikajícími geometry, neboť geometrie obsahuje velký počet principů a určitý duch může mít takovou povahu, že dovede správně proniknout malým počtem principů až k jádru, ale není s to ani sebeméně proniknout do věcí, u nichž působí mnoho principů.
Jsou tedy dva druhy ducha: jeden bystře a hluboce proniká k závěrům z principů, a to je duch přesný; druhý obsáhne velký počet principů, aniž je splete, a to je duch geometrický. Jeden druh představuje sílu a důslednost ducha, druhý představuje šíři ducha. A jeden se může vyskytovat bez druhého, neboť duch může být silný a úzký a stejně tak může být obsáhlý a chabý.
LXXIV
Rozdíl mezi duchem geometrickým a duchem jemným.
K prvému patří principy hmatatelné, ale vzdálené běžnému užívání; proto z nezvyku člověka namáhá věnovat jim pozornost: dá-li si však sebemíň pozor, pochopí je plně; a musil by mít mysl naprosto scestnou, kdyby usuzoval nesprávně o principech tak nápadných, že je skoro nemožné, aby je nepostřehl.
K jemnému duchu však patří principy, jichž se běžně užívá a které jsou každému na očích. Nepotřebujeme k nim obracet pozornost ani kvůli nim vynakládat úsilí; jde jen o to mít dobrý zrak – ale musí být opravdu dobrý: ty principy jsou totiž tak odstíněné a tak četné, že je skoro nemožné, aby mu některý z nich neušel. A opominutí jediného principu vede k omylu; musíme tedy mít hodně bystrý zrak, abychom je měli na zřeteli všechny, a také přesného ducha, abychom o známých principech neuvažovali chybně.
Všichni geometrové by tedy byli jemní, kdyby měli bystrý zrak, protože o principech, které znají, neusuzují nesprávně. A všichni duchové jemní by byli geometry, kdyby svůj zrak dovedli upoutat k nezvyklým principům geometrie.
Důvod, proč někteří jemní duchové nejsou geometry, tkví tedy v tom, že naprosto nejsou s to obrátit pozornost na principy geometrické; a geometrové zase nejsou jemní proto, že nevidí, co mají před sebou; a zvyklí sledovat zřetelné a pádné principy geometrie a usuzovat o nich, teprv když si je důkladně prohlédli a seřadili, jsou ve věcech jemných, kde se principy tak seřadit nedají, bezradní. Sotva ty principy vidíme; spíš je cítíme, než vidíme; a vštěpovat je těm, kdo je sami od sebe necítí, je nekonečně těžké. Jde tu o věci tak choulostivé a tak početné, že je zapotřebí velmi citlivé a velmi jasné mysli, abychom je cítili a podle tohoto citu správně a přesně soudili, a přitom většinou je nemůžeme dokazovat v určitém pořadí jako v geometrii, poněvadž pro to nemáme žádné zásady a podnikat něco takového by nemělo konce. Věc musíme pojmout naráz, jediným pohledem, a ne postupnou úvahou – alespoň až do určitého stupně. Stává se tedy vzácně, aby geometrové byli jemní či aby jemní duchové byli geometry, protože geometrové by nejraději jemné věci vykládali geometricky a vystavují se posměchu, když chtějí začít s definicemi a pak postupovat podle principů; u takového uvažování to není obvyklý postup. Ne že by si duch tak nepočínal; ale dělá to mlčky, přirozeně a samovolně. Vždyť vyjádřit něco takového přesahuje schopnosti všech lidí a cítit to může jen málokdo.
A naopak zase, když se jemným duchům, zvyklým posuzovat věci jediným pohledem, předloží poučky, na nichž nic nechápou a do kterých lze proniknout jen pomocí jalových definic a principů, zabíhajících do podrobností pro ně zcela nezvyklých, jsou tak ohromeni, že je to odpuzuje a znechutí.
Lidé vadného ducha však nejsou nikdy ani jemní, ani geometři.
Geometrové, kteří jsou pouze geometry, mají tedy důsledného ducha, ale jen když se jim všechno objasní definicemi a zásadami; jinak jsou popletení a nesnesitelní, neboť uvažují správně, jen pokud jde o přesně vysvětlené principy.
A duchové jemní, jsou-li pouze jemní, nejsou s to trpělivě sestoupit až k prvním principům spekulativních a pomyslných věcí, jež na světě nikdy nespatřili a jichž se běžně nikdy neužívá.
LXXV
Geometrie. Jemnost.
Pravá výmluvnost se výmluvnosti vysmívá, pravá mravnost se vysmívá mravnosti. To znamená, že mravnost založená na smýšlení se vysmívá mravnosti ducha, která nemá pravidla.
Neboť smýšlení je něco, k čemu náleží cítění, stejně jako k duchu náležejí vědomosti. Jemnost je součástí smýšlení, geometrie je součástí ducha.
Vysmívat se filozofii znamená filozofovat opravdově.
1 V or. „la nature“: tohoto slova používá Pascal podle dobového úzu ve více často těžko rozlišitelných významech; znamená u něho „přírodu“, „přirozenost“ (to, co vyjadřuje „přirozený“, tj. vlastně ideální stav), ale někde i „podstatu“ (ve smyslu lat. „natura“, das Wesen) nebo „povahu“. Ve smyslu „přírody“, „vesmíru“ užívají někteří vydavatelé k odlišení významu velkého počátečního písmene (la Nature). – V tomto překladu je Pascalův termín pokud možno nahrazován pojmem „přirozenost“.
2 Filozof stoické školy z 2. pol. 1. st. n. l.; propuštěný římský otrok, r. 94 vypovězen do Epeiru. Pravé štěstí pro člověka nachází v jeho vlastních představách. Dvě věty v V. fragmentu jsou citacemi z jeho „Rukojeti“ IV, 6 a ze samého začátku jeho „Rozprav“. – Pascal má zřejmě na mysli hlavně jeho, mluví-li o filozofii stoiků.
Poslední větu V. fragm. srovn. s odd. O svrchovaném dobru / fragm. X.
3 Zápor v této větě doplňuje Brunschvicg a někteří jiní. Většina vydavatelů má podle rukopisu: „mají hodinky“.
4 Pyrrhonismem rozumí Pascal skepticismus vůbec. Podle učení Pyrrhóna, prvního významného řeckého skeptika (nar. v Elidě kolem r. 360 př. n. l.), nemůže člověk dosáhnout pravdy, protože všechny jeho poznatky jsou klamné. Vzorem pyrrhonika byl Pascalovi Montaigne.
5 „Špatné rozmluvy kazí dobré mravy“: verš z Menandra, cit. v 1. Kor. 15, 33.
6 Byl považován za nejdůležitější důkaz pravdivosti např. u Charrona („O moudrosti“ I, 16, 3).
7 Tato značka měla zřejmě sloužit za vodítko pro další řazení fragmentu. „H. 3“ se obvykle vykládá jako „Homme“ (člověk), oddíl 3 – Jiný takový poukaz je např. poslední věta fragm. XXI.
8 „Ó přesměšný hrdino“ (it.): snad citát z posměšného dopisu přibitého r. 1657, v době vrcholících sporů Sorbonny s jansenisty a Arnauldem, na bránu kláštera, kde se konalo shromáždění kněžstva; je tu osloven italský herec Scaramouche, pod jehož pravomoc, jakožto vládce jeviště, má patřit i tato komedie teologů.
9 Montaigne (II, 12) vypráví, že američtí divoši znají vyprávění o potopě, provádějí obřízku a užívají svatoondřejského kříže.
10 „Skvrny na slunci“: zde snad podle obvyklých výkladů jako předzvěst jeho vyhasnutí.
11 Pascal míní zřejmě také intuitivní chápání.
12 Pascal má na mysli aparát, který sám sestrojil.
13 V té době se psalo Rouannès – Pascalův přítel, zpočátku libertin, později obrácený.
14 Montaigne, Michel Eyquem de (1533–1592) – filozof a spisovatel skeptického ražení. Přestože Pascal má na mysli hlavně jeho názory, napadá-li pyrrhonismus, přejal od něho mnoho myšlenek (někdy je cituje skoro doslovně) i jednotlivých výrazů („condition de l’homme“ – „stav člověka“). Salomon de Tultie – přesmyčka jména Louis de Montalte, jímž Pascal podpisoval „Listy provinciálovi“.
15 Teorie z jezuitské kazuistiky; podle ní se dají skutky mírněji posuzovat také tím způsobem, že se uváží jejich okolnosti i záměry a s určitou pravděpodobností se na ně vztáhnou příkazy a výroky církevních autorit hodnotící činy obdobné nebo aspoň vzdáleně podobné. Tuto teorii Pascal analyzuje zvl. v 5. a 6. Listu provinciálovi.
16 Zde starozákonní kniha Ekklésiastés, Kóhelet.
17 „Nebudete-li jako pacholátka…“ (Mat. 18, 3).
18 Spíš ve smyslu: matematik, představuje Pascalovi exaktní vědu.
O svrchovaném dobru
I
Lidé si Platóna a Aristotela nepředstavují jinak než v rozložitých profesorských talárech. Byli to však opravdoví muži a nelišili se od ostatních, smáli se s přáteli, a když je bavilo pustit se do svých Zákonů a svých Politik, dělali to pro kratochvíli. Byla to nejméně filozofická a nejméně vážná část jejich života. Nejfilozofičtější bylo žít prostě a pokojně.
O politice psali, jako by chtěli stanovit pravidla pro správu blázince. A jestliže se tvářili, jako by šlo o něco významného, dělali to jen proto, že znali blázny, pro které to psali a kteří se pokládali za krále a císaře. Vžívali se do jejich zásad, aby pokud možno zmírnili zlo jejich bláznovství.
II
Opravdový muž.19
Musí být takový, aby se nemohlo říci, že je „matematik“, ani že je „kazatel“, ani „je výmluvný“, ale: „je to opravdový muž“. Jenom tato obecná vlastnost se mi líbí.
Vybaví-li se nám při pohledu na člověka vzpomínka na jeho knihu, je to špatné znamení. Chtěl bych, aby na něm lidé nepozorovali žádnou vlastnost, pokud se nenaskytne příležitost ji uplatnit. Ne quid nimis20 – člověk si musí dát pozor, aby některá jeho vlastnost nevynikla a nestala se pro něho pojmenováním; nikomu by o něm nemělo napadnout, že se umí dobře vyjadřovat, leda tehdy, kdy na dobrém vyjadřování záleží; pak ale by to lidem napadnout mělo.
III
Mezi lidmi nebudete platit za znalce veršů, dokud sám nebudete vystupovat jako básník – nebo matematik atd. Všestranní lidé však o nic takového nestojí a skoro nedělají rozdíl mezi řemeslem básníka a řemeslem mluvky.
O všestranných lidech se neříká, že jsou básníky, nebo geometry atd. Přesto tím vším jsou a dovedou i všechny ty lidi posoudit. Nikdo nepozná, co jsou; vstoupí-li do místnosti, budou mluvit o tom, o čem právě byla řeč; nikdo na nich nepostřehne, zda mají tu nebo spíš onu vlastnost, pokud není zapotřebí ji uplatnit; pak si to však lidé připomenou, vždyť k jejich zvláštnosti patří, aby se o nich neříkalo, že dobře mluví, nejde-li o otázku řeči, ale aby se to naopak o nich řeklo, když o to v hovoru jde.
Je to jistě jalová pochvala, řekneme-li o člověku, který vstoupil, že se znamenitě vyzná v poezii; ale je to také pro člověka špatná známka, nenapadne-li nám na něj se obrátit, když bychom chtěli dát posoudit několik veršů.
IV
Člověk je plný potřeb. Má rád jen ty, kdo je mohou všechny uspokojit.
Někdo řekne: „Je to dobrý matematik.“ Ale já nemám s matematikou nic společného. Spatřoval by ve mně poučku. – „To je dobrý voják.“ Bude se na mne dívat jako na obleženou tvrz.
Jenom opravdový muž by se mohl přizpůsobit všem mým potřebám bez rozdílu.
V
Nikdo nikoho nenaučí, jak se stát opravdovým mužem, i když všemu ostatnímu lze naučit. A lidé si nikdy nezakládají tolik na tom, co si osvojili z toho ostatního, jako na tom, že jsou opravdovými muži. Honosí se pouze tím, že ovládají to jediné, čemu se nikdo nenaučí.
VI
(Trochu ode všeho.)
Protože člověk nemůže být všestranný a vědět všechno, co se o čemkoli dá vědět, má vědět trochu ode všeho. Je přece mnohem krásnější vědět něco o všem než vědět všechno o jedné věci. Taková všestrannost je hezčí. Kdyby si člověk mohl osvojit obě, bylo by to ještě lepší, ale musí-li už vybírat, ať vybere tu první. Lidé to vědí a jednají podle toho, neboť často umí věci dobře posoudit.
VII
Řád.
Byl bych toto pojednání rozvíjel popořadě; třeba takto: abych ukázal marnost všech stavů, ukázal bych marnost obvyklého způsobu života, pak marnost filozofického způsobu života, pyrrhonického, stoického. Ale řád by v tom dodržen nebyl. Trochu vím, co to je a jak málo lidí mu rozumí. Žádná lidská věda jej nemůže dodržet. Svatý Tomáš jej nedodržel. Dodržuje jej matematika; ale ta, pronikneme-li do ní hlouběji, je neužitečná.
VIII
Slabost.
Veškerá lidská činnost směřuje k dosažení dobra; a lidé nejsou s to dokázat, že na ně mají právo, neboť mají jen lidskou fantazii – a nemají ani sílu, aby je vlastnili bezpečně.
Stejně je tomu s vědomostmi. Vždyť nás nemoc o ně připravuje.
Nejsme schopni dosáhnout ani pravdy, ani dobra.
IX
Kdyby Epiktétos21 poznal zcela správně cestu, jistě by řekl lidem: „Jdete po nesprávné.“ On pouze ukazuje, že je to jiná cesta, ale nevede k ní. Tou cestou je chtít to, co chce Bůh. Jen Ježíš Kristus k ní vede. Via, veritas.22
Neřesti samého Zenóna.23
X
Stoikové.
Dovozují, že co člověk dokáže občas, dokáže pokaždé, a jelikož touha po slávě ty, jež opanovala, pobízí, aby něco dokázali, stoikové tvrdí, že ostatní to jistě také dokáží.
Jsou to horečné vzmachy, které zdraví nemůže napodobit. Epiktétos z existence neochvějných křesťanů vyvodil, že každý může být neochvějný.
XI
Co stoikové doporučují, je tak nesnadné a tak jalové!
Stoikové tvrdí: „Všichni, kdo nedosáhli vysokého stupně moudrosti, jsou bez rozdílu blázniví a neřestní – jako ti, kdo jsou na dva prsty pod vodou.“24
XII
Stoikové praví: „Musíte se pohroužit sami do sebe; tam najdete spočinutí.“ Není to pravda.
Jiní praví: „Vyjděte ze sebe a hledejte štěstí v rozptýlení.“ Ale to není pravda: dostaví se nemoci.
Štěstí není ani mimo nás, ani v nás. Je v Bohu a mimo nás i v nás.
XIII
Vnitřní boj rozumu proti vášním je příčinou, že ti, kdo chtěli dojít míru, se rozdělili na dvě sekty25: jedni se chtěli zříci vášní a stát se bohy; druzí se chtěli zříci rozumu a stát se tupými hovady. Des Barreaux.26 Ale nepodařilo se to ani jedněm, ani druhým; vždyť rozum i nadále odsuzuje nízkost a nespravedlnost vášní a ruší klid těch, kdo se jim poddávají, a vášně jsou i nadále živé v těch, kdo by se jich chtěli zříci.
XIV
(Proti filozofům, kteří mají Boha bez Ježíše Krista.)
Filozofové.
Věří, že Bůh jediný je hoden lásky a obdivu, a pojali touhu, aby je lidé milovali a obdivovali, a nevědí o své zkaženosti. Zdá-li se jim, že překypují city, aby ho milovali a velebili, a nacházejí-li v tom svou nejhlubší radost, budiž, ať se sami pokládají za dobré. Jestliže však zjistí, že se jim to příčí, a nemají-li jinou pohnutku než touhu zabezpečit si úctu lidí a k dovršení vlastní dokonalosti nečiní nic, než že bez nucení vedou lidi, aby své štěstí spatřovali v tom, že je budou milovat, pravím, že taková dokonalost je ohavná. Jakže! oni poznali Boha a jejich jediným přáním nebylo, aby ho lidé milovali, ale aby se zastavili u nich! Chtěli, aby lidé dobrovolně hledali své štěstí v nich.
XV
Svrchované dobro. Spor o svrchované dobro.
Ut sis contentus temetipso et ex te nascentibus bonis.27
Je v tom protimluv, protože nakonec radí k sebevraždě. Ó jak šťastný to život, jehož se člověk zbavuje jak moru.
XVI
Druhá část.
„Že člověk bez víry nemůže poznat pravé dobro ani spravedlnost.“
Všichni lidé se snaží dosáhnout štěstí. Nevyskytují se výjimky; ať jsou jejich prostředky jakkoli rozdílné, všichni směřují k tomuto cíli. Jdou-li jedni do války a druzí nejdou, vede k tomu ty i ony táž touha, i když provázená odlišným smýšlením. Vůle nikdy neučiní ani nejmenší hnutí, které by k této metě nemířilo. Je to pohnutka každého činu u všech lidí, i u těch, kteří se jdou oběsit.
A přesto za celou dobu těch nesčetných let nikdy nikdo nedospěl bez víry k tomuto stupni, jejž všichni ustavičně sledují. Kdekdo naříká, knížata, poddaní, urození, neurození, staří, mladí, silní, slabí, učení, nevzdělaní, zdraví, nemocní, ve všech zemích, ve všech časech, v každém věku a v každém postavení.
Zkouška tak dlouhá, tak nepřetržitá a tak neměnná by nás přece měla přesvědčit, že není v naší moci dospět k dobru vlastním úsilím. Příklad nás však příliš nepoučí. Nikdy není tak dokonale shodný, aby se něčím lehce nelišil; a proto právě doufáme, že naše vyhlídky nebudou tentokrát stejně zklamány jako jindy. A tak, nikdy neuspokojeni přítomností, sedáme na vějičku pokusů a dáváme se jimi vodit z neštěstí do neštěstí a posléze k smrti, která je navěky dovrší.
Co jiného na nás tedy volá tato lačnost a ta bezmocnost, než že v člověku kdysi bylo opravdové štěstí, z něhož mu teď zbývá jenom znamení a zcela prázdná stopa, kterou se marně pokouší naplnit vším, co ho obklopuje, vymáhaje na věcech vzdálených pomoc odmítanou věcmi přítomnými; ani ty však na to nijak nestačí, protože ten nekonečný jícen může naplnit jen předmět nekonečný a neměnný, to znamená Bůh sám.
On jediný je jeho pravým dobrem. A od té chvíle, kdy ho člověk opustil, v přírodě se až kupodivu nevyskytlo nic, co by nebylo bývalo s to mu ho zastoupit: hvězdy, nebe, země, živly, rostliny, zelí, pórek, zvířata, hmyz, telata, hadi, horečka, mor, válka, hladomor, neřesti, cizoložství, krvesmilstvo. A od chvíle, kdy toto pravé dobro ztratil, všechno bez rozdílu se mu může jevit v jeho podobě, dokonce i vlastní zkáza, ač se tolik příčí Bohu, rozumu a veškeré přirozenosti.
Jedni je hledají v moci, jiní ve zvláštnostech28 a vědách, další v rozkoších.
Další – a ti k němu vskutku dospěli už blíž – vzali na zřetel, že toto všeobecné dobro, po němž všichni touží, naprosto nelze hledat v žádné jednotlivé věci, která může patřit jenom jedinci, a je-li rozdělena, spíš svého majitele rmoutí pro tu část, již nemá, než by ho těšila požitkem z té, která mu náleží. Pochopili, že pravé dobro musí být takové, aby je bez újmy a bez závisti mohli vlastnit všichni najednou a aby o ně nikdo proti své vůli nesměl přijít. A jako důvod uvádějí, že tato touha je od přirozenosti dána člověku, neboť je nutně v každém a nikdo ji nemůže nemít, a z toho uzavírají – – –
XVII
Pyrrhonismus.
Všechno je zde zčásti pravé, zčásti nepravé. Pravda sama je jiná: je zcela ryzí a zcela pravá. Tato směs ji zneuctívá a ničí. Nic není ryze pravé, a tedy nic není pravé, rozumíme-li tím ryzí pravdu. Někdo řekne: pravda je, že vraždit je špatné. – Jistě, vždyť víme, co je zlé a nepravé. Jenže o čem bychom mohli říci, že je dobré? O cudnosti? – Tvrdím, že ne; neboť svět by zanikl. – O manželství? – Ne; zdrženlivost je lepší. – Nikoho nezabíjet? – Ne; vždyť by propukly hrozné nepokoje a zlosyni by pobili všechny dobré. – Tedy zabíjet? – Ne; neboť to ničí samu přirozenost.
Co je pravdivé a dobré, patří nám jen zčásti, jen smíšené se zlým a nepravým.
XVIII29
(Možná však, že tento námět přesahuje síly rozumu. Prozkoumejme si tedy, co vynašel o věcech, které v jeho silách jsou. Měl-li v nějaké věci přimět osobní zájem člověka, aby rozumu co nejvážněji použil, pak jistě při pátrání po vlastním svrchovaném dobru. Hleďme však, do čeho je ti mocní a jasnozřiví duchové vkládali. A zdali se v tom shodují.
Jeden tvrdí, že svrchované dobro je v ctnosti, druhý je vkládá do rozkoše, jiný do zásady řídit se svou přirozeností, podle dalšího je v pravidle felix qui potutit rerum cognoscere causas30 –, jiný zas je chce najít v úplné nevědomosti, ještě jiný v netečnosti, jiný v pravidle nepodléhat zdání, další v pravidle ničemu se neobdivovat – nihil mirari prope res una quae possit facere et servare beatum31 – a milí pyrrhonikové ve své ataraxii, pochybě a trvalé nehybnosti. A další, moudřejší, tvrdí, že je nalézt nelze, dokonce ani v přání. Takhle jsme tedy dopadli.)
(Přesto se musíme přesvědčit, zdali tato krásná filozofie po té tak dlouhé a usilovné práci nedosáhla něčeho jistého. Snad že alespoň duše zná samu sebe. Slyšme, co o tom praví správci světa. Co oni si mysleli o její substanci? 395
Měli snad větší štěstí, když ji umisťovali? 395
Co zjistili o jejím původu, o jejím trvání a odchodu? 399
Je snad duše námět ještě příliš vznešený pro vlastní chabé poznávací schopnosti? Sestupme s ní tedy k hmotě. Pohleďme, zdali ví, z čeho je vytvořeno tělo, které oživuje, a jiná tělesa, jež pozoruje a jimiž podle vlastní vůle pohybuje.
Co o ní zjistili tito znamenití dogmatikové, jimž nic není utajeno?
Už toto by jistě stačilo, kdyby rozum byl rozumný. Rozumný ovšem je natolik, aby přiznal, že dosud nebyl s to nic spolehlivého objevit. Stále se však nevzdává naděje, že k tomu dospěje; a je naopak v tomto pátrání stejně horlivý jako kdy dřív a věří si, že na takovou kořist má v sobě dost sil.
Dovršme toto zkoumání. A jestliže jsme už probrali schopnosti rozumu se zřetelem k jejich výsledkům, vyšetřeme tyto schopnosti samy o sobě. Podívejme se, zdali má rozum nějaké síly a prostředky, dostačující, aby se domohl pravdy.)
XIX
Ze všeho nejvíc žasnu, když vidím, že každý nežasne nad vlastní slabostí. Kdekdo si počíná důstojně a každý podle svého postavení; a ne proto, že je to skutečně správné, když už je to tak zavedeno, ale jako by každý věděl najisto, co káže rozum a spravedlnost. Člověka potká zklamání na každém kroku a on se přece s jakousi komickou pokorou domnívá, že k tomu dochází jeho vlastní vinou, a ne vinou znalostí, jimiž se ustavičně honosí. Pyrrhonismu však jen vyhovuje, je-li na světě tolik takovýchto lidí, kteří pyrrhoniky nejsou; ukazuje to, že člověk je schopen mít ty nejvýstřednější názory, když může věřit, že jeho údělem není tato přirozená a nevyhnutelná slabost, ale naopak přirozená moudrost.
Nic neposiluje pyrrhonismus víc než to, že se vyskytují lidé, kteří s pyrrhonismem nemají nic společného. Kdyby pyrrhoniky byli všichni, neměli by pravdu.
XX
Tuto sektu posilují víc její nepřátelé než příznivci, neboť lidská slabost je zjevnější v těch, kdo o ní nevědí, než v těch, kdo ji znají.
XXI
Pyrrhonský to, co umíněný.
XXII
Tři druhy žádostivosti32 zplodily tři sekty, a filozofové neudělali nic jiného, než že se podřídili jedné z nich.
XXIII
Pyrrhonismus.
Své myšlenky zde budu zaznamenávat nesoustavně, ale snad ne v ledabylé změti. V tom je skutečný řád a právě ta nesoustavnost vždycky vyznačí můj záměr.
Příliš velkou poctu bych prokazoval svému námětu, kdybych o něm jednal soustavně, vždyť chci ukázat, že na něco takového ani nestačí.
XXIV
Předmluva k první části.
Pojednat o těch, kteří se zabývali poznáním sebe sama; o Charronově dělení33, které skličuje a nudí; o Montaignově nesoustavnosti; že jasně cítil svůj nedostatek (důsledné) metody; jak se jí vyhýbal tím, že přebíhal od námětu k námětu; že se chtěl zalíbit.
Jeho nejapné předsevzetí se vylíčit! A ne snad mimochodem a navzdory svým zásadám, jak se nedopatřením stane kdekomu, ale na základě vlastních zásad a hlavního a základního záměru. Vždyť mluvit hlouposti náhodně a ve slabé chvilce je běžná vada; ale pronáší-li je někdo úmyslně, nedá se to snést, a říkat takové, jako je tato…
XXV
Montaigne.
Montaigne má velké nedostatky. Oplzlá slova – to samo je špatné – navzdory mínění slečny de Gournay34. Projevuje lehkověrnost: lidé bez očí. Nevědomost: kvadratura kruhu35, větší svět. Jeho názory na sebevraždu, na smrt. Vnuká vůči spáse lhostejnost, zbavenou strachu a lítosti. Cílem jeho knihy není nabádat ke zbožnosti, a proto něco takového na něm nelze žádat; vždycky však na každém autorovi můžeme žádat, aby od zbožnosti neodvracel. U některých životních okolností můžeme omluvit jeho poněkud volné a požitkářské názory, ale nelze omluvit jeho zcela pohanské názory na smrt. Neboť se musíme úplně zříci zbožnosti, když už ani umřít nechceme jako křesťané. A on v celé své knize myslí jen na to, jak zemřít nenuceně a pohodlně.
XXVI
Montaigne.
Toho, co má Montaigne dobrého, dá se dosáhnout jen velmi nesnadno. A co je na něm špatného – nemám zde na mysli jeho mravnost – by se dalo snadno napravit, kdyby mu byl někdo připomněl, že nadsazuje maličkosti a že příliš často mluví o sobě.
XXVII
Člověk se má sám znát. Kdyby to nepomohlo, aby našel pravdu, alespoň mu to pomůže uspořádat svůj život, a není nic správnějšího.
XXVIII
Ne v Montaignovi, ale v sobě nacházím vše, co tam vidím.
XXIX
Sami sebe známe tak málo, že mnoho lidí, kterým se dobře daří, si myslí, že už jim hrozí smrt, a mnoho lidí si myslí, že se jim daří dobře, když už mají života namále, protože necítí propukající horečku nebo narůstající nádor.
XXX
Co je to „já“?
Což o člověku, který se postavil k oknu, aby se díval na kolemjdoucí, mohu říci, jdu-li kolem, že se tam postavil, aby se díval na mne? Nemohu, vždyť nemyslí na mne zvlášť. A ten, kdo někoho miluje pro jeho krásu, miluje opravdu jeho? Ne, protože neštovice, které ničí krásu, ale neničí osobu, stačí, aby ho přestal milovat.
A jestliže mne někdo miluje pro můj úsudek, pro mou paměť, miluje už tím také mne? Ne, protože těchto vlastností mohu pozbývat, aniž pozbudu sebe sama. Kde tedy je to „já“, není-li ani v těle, ani v duši? A lze milovat tělo nebo duši jinak než pro ty vlastnosti, které jsou pomíjející, a proto nejsou tím, v čem tkví „já“? Což by někdo mohl milovat u nějakého člověka substanci jeho duše odtažitě, ať už by k ní patřily jakékoli vlastnosti? To je nemožné a bylo by to nesprávné. Nikdy přece nemilujeme žádnou bytost, jen její vlastnosti.
Proto se už nevysmívejte těm, kdo se nechávají uctívat pro své hodnosti a úřady; vždyť každého milujeme jen pro nepodstatné vlastnosti.
XXXI
Už nemiluje tuto bytost, kterou miloval před deseti lety. Chápu to: už to není táž bytost a ani on není týž. Byl mladý a ona také; je dnes úplně jiná. Snad by ji stále ještě miloval, kdyby byla taková jako tehdy.
XXXII
Kdyby se nám zdál každou noc týž sen, působil by na nás stejně jako předměty, které vidíme denně. A kdyby nějaký řemeslník měl jistotu, že se mu každou noc celých dvanáct hodin bude zdát o tom, jak je králem, myslím, že by byl skoro tak šťastný jako král, jemuž by se každou noc dvanáct hodin zdálo, jak je řemeslníkem.
Kdyby se nám každou noc zdálo, jak nás honí nepřátelé a jak nás jejich mučivé přízraky sužují, a kdybychom přitom každý den trávili v rozmanitých činnostech – jako třeba když jsme na cestách – trpěli bychom tím snem skoro stejně, jako kdyby to byla skutečnost; a obávali bychom se spánku, jako se obáváme probuzení, máme-li strach, že se v podobných svízelích vskutku octneme. A jistě bychom pak snem trpěli skoro stejně jako skutečností.
Protože však sny jsou každý jiný a protože i týž sen je stále jiný, účinkuje mnohem méně to, co vidíme ve spaní, než to, co vidíme v bdělém stavu, neboť toto je spojitější; ta spojitost ovšem není tak souvislá a plynulá, aby se sama také neměnila, třebaže ne tak nenadále; a když, tak jen vzácně, jako například jsme-li na cestách, a to pak říkáme: „Připadá mi, jako bych snil.“ Vždyť život je sen, jen poněkud méně nestálý.
XXXIII
Příroda určila, že se vždycky v každém stavu cítíme nešťastní a jen touhy nám předvádějí obraz stavu blaženého, neboť ke stavu, v němž jsme, přidávají radosti stavu, ve kterém nejsme; kdybychom však těch radostí dosáhli, nebyli bychom proto ještě šťastní, poněvadž pak zas bychom měli jiné touhy, přiměřené tomu novému stavu. Toto obecné tvrzení je nutno doložit.
XXXIV
Jsme-li zdrávi, nedovedeme pochopit, jak bychom mohli snášet nemoc. A když onemocníme, rádi užíváme léky: přiměje k tomu choroba. Už nepociťujeme vášně ani touhy po kratochvílích a procházkách, jež poskytuje zdraví, ale nesmiřitelné s potřebami nemoci. Příroda v nás probouzí vášně a touhy odpovídající přítomnému stavu. Skličují nás jenom obavy, jež nám nevnuká příroda, ale my sami, a které ke stavu, v jakém jsme, připojují vášně stavu, v němž nejsme.
XXXV
Dík svému neblahému údělu můžeme mít z něčeho potěšení jen pod podmínkou, že nás bude trápit, když se to nezdaří; to se však může stát v tisíci případech a stává se to na každém kroku. Kdo by rozluštil tajemství, jak se radovat z dobré věci, a přesto se nemuset trápit pro její opak, rozluštil by záhadu. Je to jako perpetuum mobile.
XXXVI
Cítit, že přítomné slasti nejsou ty pravé, a nevědět, že slasti mimo náš dosah jsou nicotné, je důvodem nestálosti.
XXXVII
Uplývání.
Je hrozné cítit, jak míjí všechno, co máme.
XXXVIII
Nikdy se nedržíme přítomnosti. Předbíháme k budoucnosti, jako by se blížila příliš pomalu, jako bychom chtěli uspíšit její běh; nebo přivoláváme minulost, abychom snad zadrželi její přílišný spěch: jsme tak pošetilí, že bloudíme v dobách, které nám nepatří, a vůbec neuvažujeme o jediné, která je naše, a tak jaloví, že přemýšlíme o těch, které nic nejsou, a nerozvážně unikáme té jediné, která trvá. To proto, že přítomnost nás obvykle trýzní. Zakrýváme si ji před očima, poněvadž nás rmoutí, a jestliže je nám milá, s lítostí pozorujeme, jak uplývá; pokoušíme se ji zajistit budoucností a uvažujeme, jak uspořádat věci, které nejsou v naší moci, pro dobu, u které není žádná záruka, že se jí dočkáme.
Ať každý zkoumá své myšlenky. Zjistí, že se všechny zabývají minulostí nebo budoucností. Skoro vůbec nepomyslíme na přítomnost. A když už pomyslíme, pak jen proto, abychom si z ní vzali poučení, jak uspořádat budoucnost. Přítomnost nikdy není naším cílem.
Minulost a přítomnost nám slouží jako prostředky; jediná budoucnost je naším cílem. A tak nikdy nežijeme, ale doufáme žít, a jak se ustavičně chystáme, že budeme šťastni, nevyhnutelně nikdy šťastni nejsme.
XXXIX
Naše obrazotvornost nám tak silně zveličuje přítomnost tím, že o ní neustále uvažuje, a tolik zkracuje věčnost tím, že na ni nepomyslí, až nakonec uděláme z věčnosti nicotu a z nicoty věčnost; a všechno to v nás má tak houževnaté kořeny, že nám od toho nepomůže ani všechen náš rozum a že…
XL
Čas tiší bolesti i sváry, poněvadž se měníme. Nejsme už tíž jako dřív; ani ten, kdo ukřivdil, ani ukřivděný už nejsou týmiž lidmi. Jestliže by například někdo rozhněval nějaký národ a setkal se s ním až po dvou pokoleních; stále to budou Francouzi, ale ne už tíž.
XLI
Descartes bez užitku a bez záruky.
XLII
(Zesnulý pan Pascal nazýval karteziánskou filozofii románem přírody, bezmála podobným příběhům dona Quijota…)
XLIII
(Nemohu odpustit Descartovi: v celé své filozofii by se nejraději obešel bez Boha; ale přece jen si nemohl pomoci a připsal mu ono cvrnknutí, které uvedlo svět do pohybu; pak už nemá s Bohem co dělat.)
XLIV
(Descartes.)
(Zhruba je ovšem nutno říci: „Toto se skládá z tvarů a pohybů,“ neboť je to pravda; ale říci, z jakých tvarů a pohybů, a skládat stroj by bylo k smíchu. Neboť by to bylo zbytečné a nejisté a pracné. A kdyby tomu tak bylo, mám za to, že celá filozofie by nestála za jedinou hodinu námahy.)
XLV
Udivuje nás, slyšíme-li, že teplo je jen pohyb nějakých kulových částeček a světlo – conatus recedendi36, jejž cítíme. Jak, že by slast nebyla nic jiného než rej duchů?37 Představujeme si to úplně jinak; ty pocity nám připadají tak nepodobné těm druhým pocitům, o nichž říkáme, že jsou stejné jako tyto, které k nim připodobňujeme! Pocit ohně, ta horkost, která na nás účinkuje zcela jinak než dotek, vnímání zvuku a světla, to všechno se nám zdá tajemné a přitom je to prosté jako úder kamene. Je ovšem pravda, že duchové vnikající do průlinek zasahují při své nepatrnosti jiné čivy, ale vždycky tu jde o zasažení čiv.
XLVI
Může být něco nesmyslnějšího než tvrdit, že bezduchá tělesa cítí vášeň, bázeň, hrůzu?38 Že necitlivá tělesa, neživá a vůbec neschopná žít, mají vášně, které předpokládají duši aspoň natolik vnímavou, aby je pocítila? A že by ke všemu podnětem této hrůzy byla prázdnota? Co by jim na prázdnotě mohlo nahánět hrůzu? Což je něco nižšího a směšnějšího?
A to není všechno. (Jejich hrůza by byla neúčinná, kdyby tělesa neměla mohutnosti schopné ji projevit. Proto se jim připisují i ty, a velmi působivé: nejenže se říká, že tělesa mají strach z prázdnoty, ale mají prý i schopnost se jí vyhnout.) Že by v sobě tělesa měla princip pohybu, aby se prázdnotě vyhnula? Mají snad ruce, nohy, svaly, čivy?
XLVII
Co je to, co v nás pociťuje slast? Je to ruka? Je to paže? Je to maso? Nebo krev? Uvidíme, že to musí být něco nehmotného.
XLVIII
Nehmotnost duše.
Byli filozofové, kteří přemohli své vášně – jaká hmota by toho byla schopna?
XLIX
Nelze pochybovat, že duše musí být buď smrtelná, nebo nesmrtelná; pro mravnost v tom nutné spočívá základní rozdíl. A přesto filozofové rozvíjeli své názory na mravnost nezávisle na tom.
Starali se o to, jak strávit jednu hodinu.
Platón, připravovatel křesťanství.39
L
Začátek.
Žalář.
Souhlasím, že se neprohlubuje Koperníkova domněnka40; ale toto…
Pro všechen život je důležité vědět, je-li duše smrtelná, či nesmrtelná.
LI
Filozofové.
Jsme plni věcí, které nás vrhají mimo nás.
Náš instinkt nás nabádá, abychom své štěstí hledali mimo sebe. Naše vášně nás ženou mimo nás, a hnaly by nás, i kdyby se nevyskytovaly předměty, které je vyvolávají. Vnější předměty nás samy od sebe pokoušejí a vábí, i když na ně nemyslíme. Ať si tedy filozofové, jak chtějí, vyzývají: „Navraťte se do sebe, najdete tam své dobro.“ Lidé jim nevěří, a kdo jim uvěří, jsou ti nejprázdnější a nejpošetilejší.
LII
Lustravit lampade terras.41 Čas a má nálada mají jen slabou spojitost. Své chmurné i jasné oblohy nosím sám v sobě. Ani mé úspěchy nebo nezdary na ni příliš nepůsobí. Někdy se sám od sebe vzepnu proti štěstěně; velkolepost toho, jak ji přemáhám, mě povzbudí, že ji přemáhám radostně; zato jsem někdy znechucen, ač mám štěstí.
LIII
Ti, kdo při nezdarech neztrácejí ani na chvíli naději a těší se z příznivých náhod, ale přitom se netrápí pro nehody, budí podezření, že jim neúspěch vyhovuje a že se dychtivě chápou této záminky k naději, aby ukázali, jak jim na věci záleží, a aby předstíranou radostí nad tím zakryli radost z toho, že svou záležitost prohráli.
LIV
Lidé jsou tak nevyhnutelně blázniví, že nebýt bláznem by znamenalo bláznit jiným způsobem bláznovství.
19 II.–VI. – Těchto pět fragmentů shrnuje Pascalovu teorii „opravdového muže“, „všestranného člověka“ (honnête homme, homme universel). „Honnête homme“, pojem, jejž v tomto překladu nahrazuje ne zcela adekvátně výraz „opravdový muž“, vlastně „kavalír“, představuje už v renesanci ideál člověka po všech stránkách ušlechtilého, všestranně, ale nespecializovaně vychovaného a vzdělaného, společensky dokonalého; tento ideál se do jisté míry udržel v pojmu „džentlmen“. Pascal, jak se zdá, tento ideál uzpůsobuje ve smyslu větší uzavřenosti a nenápadnosti.
20 „Ničeho příliš“ (lat.).
21 Narážka na místo v „Rozpravách“ 4, 7.
22 „Cesta, pravda“: narážka na Kristova slova v Janovi 14, 6.
23 Ze tří filozofů tohoto jména je tu zřejmě míněn zakladatel stoické školy (340–264 př. n. l.). Pocházel z Kypru, učil v Aténách, skončil sebevraždou.
24 Narážka na Charronovu interpretaci stoicismu („O moudrosti“ III, 37, 2): absolutní požadavky stoiků nerozlišují mezi tím, kdo je ve vodě celý, a jiným, kdo je ve vodě jen na dva prsty.
25 Jde tu o stoiky a epikurejce.
26 Des Barreaux (1602–1673) – libertin, přítel Mitonův a známý Pascalův. Tallemant mu připisuje verše, v nichž se praví: „Svým rozumem cílím k tomu, abych se stal zvířetem.“
27 „Abys vystačil sám sobě i s dobry, která z tebe pocházejí“: cit. ze Seneky, List Luciliovi 20, 8. Témata fragmentu jsou asi čerpána z Janseniovy polemiky proti stoikům, kteří mimo jiné radili k dobrovolnému odchodu ze života.
28 Od renesance a doby zámořských objevů se v Evropě začínají sbírat zvláštnosti, kuriozity. Ve sbírkách už byly ozdoby, sošky a masky, užitné předměty z Afriky, Ameriky a odjinud.
29 Citáty i témata celého fragmentu jsou převzaty z Montaigne. Čísla označují stránky Pascalova výtisku Montaigne.
30 „Šťasten, kdo mohl poznat příčiny věcí“: z Vergiliových Georgik II, 490.
31 „Ničemu se nedivit je takřka to jediné, co může člověka učinit a zachovat šťastným“: cit. z Horatia, Epist. I, 6, 1.
32 Podle teologického dělení je to „žádostivost tělesná, žádostivost očí a pýcha“: s první a poslední spojuje Pascal stoiky a epikurejce, s prostřední probouzející se vědecké snahy.
33 Svůj traktát „O moudrosti“, pokoušející se systematizovat hlavně některé Montaignovy názory na mravnost, poznání a sebepoznání, rozdělil Charron na 62 kapitol s různě odstupňovanými pododdíly. Pierre Charron (1541–1603), původně pařížský advokát, později mnich, vystupuje ve filozofii spíš jako eklektik, ale měl značný vliv.
34 Slečna Marie le Jars de Gournay (1566–1645) – adoptivní dcera a velká obdivovatelka Montaignova, vydala r. 1595 jeho „Eseje“ podle rukopisů, které jí po smrti autorově svěřila jeho vdova. Ve své předmluvě omlouvá jeho volné výklady o lásce.
35 Představy, které Montaigne přejal víceméně s důvěrou od antických autorů.
36 Tak nazýval Descartes sílu pohánějící „všechna kroužící tělíska, aby se vzdálila od těles, kolem nichž se pohybují“ (Principia philosophiae III, 54).
37 Duchové podle Descarta velmi jemné a rychle se pohybující částečky krve, reagující na vjemy. Pascal zde srovnává vjemy, které nepociťujeme jako mechanický dotek, např. světlo, teplo, s vnímáním mechanického doteku, k němuž jsou tyto vjemy v Descartově filozofii připodobňovány.
38 Pascal zde opět polemizuje proti středověké teorii, založené nesprávným výkladem na Aristotelovi, že příroda má „hrůzu z prázdnoty“ (horror vacui), tj. usiluje o naplnění prostoru.
39 Z některých pasáží v jeho dialozích lze vyvodit, že Platón se domníval, že duše přežívá tělo, případně se stěhuje.
40 O Zemi obíhající kolem Slunce.
41 „Ozářil světlem země“: úryvek z Ciceronova překladu dvou veršů z Odysseje (18, 135), v úplném znění: „Takovou náladu mají lidé, jakým světlem sám otec Jupiter ozářil úrodné země.“ – Citát našel Pascal v Montaignovi.
Pascalova logika a dialektika
I
Dva podobné obličeje, z nichž ani jeden sám o sobě není k smíchu, vyvolají vedle sebe smích svou podobností.
II
Nestálost.
Věci mají různé vlastnosti a duše má různé sklony, neboť nic z toho, co se nabízí mysli, není prosté a mysl se nikdy ničemu prostě nevěnuje. Tím se stává, že táž věc probouzí v člověku pláč i smích.
III
Příroda rozrůzňuje | Důmysl napodobuje |
IV
Ať nikdo neříká, že jsem neřekl nic nového, uspořádání látky je nové. Při míčové hře hrají oba soupeři stejným míčem, ale jeden jej odpaluje lépe.
Neméně milé by pro mne bylo, kdyby mi někdo řekl, že jsem použil starých slov. Jako kdyby stejné myšlenky netvořily odlišným sestavením jiný celek výkladu, tak jako stejná slova tvoří odlišným sestavením jiné myšlenky.
V
Uvádíme příklady, abychom na nich dokázali jiné věci, a kdybychom naopak chtěli dokázat příklady samy, uvedli bychom ony jiné věci, aby jim sloužily za příklady. Podle našeho domnění spočívá nesnáz vždycky v tom, co chceme dokazovat, a proto se nám zdají příklady jasnější a průkaznější.
A tak když chceme dokázat něco obecného, nezbytně k tomu uvádíme zvláštní pravidlo nějakého případu; chceme-li však dokázat nějaký zvláštní případ, nezbytně začneme obecným pravidlem. Vždycky totiž považujeme za nejasnou tu věc, kterou chceme dokázat, a za jasnou tu, které k důkazu užíváme; vždyť pokaždé, když se rozhodneme nějakou věc dokazovat, nejprve si vštípíme představu, že musí být nejasná a že naopak ta, která ji má dokázat, je jasná, a tak se podle ní té druhé snadno porozumí.
VI
Řád.
Proč bych měl svou mravnost rozdělit spíš na čtyři zásady než na šest? Proč bych měl spíš založit ctnost na čtyřech zásadách, na dvou, na jedné? Proč spíš na abstine et sustine42 než na „řídit se podle přirozenosti“43 nebo „obstarávat své osobní věci bez křivdy“ jako Platón, nebo na něčem jiném?
„Ale vždyť je tu všechno shrnuto v jednom slově,“ řeknete. – Ano, jenže to nebude k žádnému užitku, jestliže je nevysvětlíme. Začneme je tedy vysvětlovat, a sotva tento předpis, který obsahuje všechny ostatní, otevřeme, zásady z něho vystoupí v té prvotní změti, které jste chtěl být ušetřen. Když tedy jsou všechny shrnuty v jednom, jsou v něm skryté a neužitečné jako v truhle a vždycky se vyjeví jen ve své přirozené spletitosti. Příroda je stanovila všechny, aniž uzavírala jeden do druhého.
VII
Rozmanitost je tak nepřeberná, že všechny možné odstíny hlasu, všechny způsoby chůze, kašle, smrkání, kýchání… Mezi plody rozlišujeme hrozny a mezi těmi všemi zas muškátové hrozny, a pak muškáty z Condrieu44, potom muškáty z Desarguesovy vinice a nakonec tento keř. Tím že to končí? Což se na něm kdy urodily dva stejné hrozny? A má snad nějaký hrozen dvě stejná zrna? atd.
Nikdy se nestalo, abych o téže věci pokaždé soudil přesně stejně. Nedovedu posuzovat dílo, na kterém pracuji. Musím to udělat jako malíř a poodstoupit. Ale ne příliš. Jak daleko? Hádejte!
VIII
Kolik hvězd, které dřív pro naše filozofy vůbec neexistovaly, nám odhalily zvětšovací čočky! Písmo svaté bylo otevřeně napadáno, že uvádí tak velký počet hvězd, a tvrdilo se: „Je jich jen tisíc dvaadvacet45, víme to.“
„Na zemi jsou byliny, vidíme je.“ – Z měsíce bychom je neviděli. – „A na těch bylinách jsou chloupky a v těch chloupcích drobní živočichové: ale pak už nic.“ – Ó domýšlivci!
„Směsi jsou složeny z prvků; a prvky dál už složeny nejsou.“ – Ó domýšlivci, to je choulostivý bod!
„Nemůžeme říkat, že je něco, co nevidíme.“ – Musíme říkat to, co druzí, ale nesmíme si myslet totéž, co oni.
IX
Rozmanitost.
Teologie je věda. Ale kolik je v ní zároveň věd? Člověk je určitá osoba. Jestliže však ho rozpitváme, co to bude? Hlava, srdce, žaludek, žíly, každá jednotlivá žíla, každá část žíly, krev, každý mok v krvi.
Město, krajina jsou z dálky městem a krajinou; ale čím víc se blížíme, jsou to domy, stromy, tašky, listy, stébla trávy, mravenci, nohy mravenců, a tak donekonečna. To všechno je zahrnuto v pojmenování krajina.
X
Obecné.
Mravnost a jazyk patří k znalostem zvláštním, ale platí obecně.
XI
Řád.
Příroda uložila všechny své pravdy do nich samých. Náš důmysl je uzavírá jedny do druhých, ale to není přirozené. Každá má své místo.
XII
Příroda se napodobuje.
Příroda napodobuje sama sebe. Zrno zaseté do dobré půdy je plodné. Zásada zasetá do dobrého ducha je plodná.
Čísla napodobují prostor, ačkoli se od něho svou povahou tak liší.
Všechno tvoří a řídí týž pán. Kořeny, větve, plody; zásady, důsledky.
XIII
Nekonečný pohyb.
Nekonečný pohyb, bod, který zaplňuje vše, nehybný pohyb. Nekonečno neměřitelné, nedílné a nekonečné.
XIV
Myslíte, že není možné, aby Bůh byl nekonečný a nedílný? – Ano, to myslím. – Ukáži vám tedy něco nekonečného a nedělitelného: bod, který se nekonečnou rychlostí pohybuje všude.
Ten přece je jeden na všech místech a na každém místě je úplný.
Tento jev přírody, který se vám doposud zdál nemožný, vás musí poučit, že mohou být ještě jiné jevy, o nichž zatím nevíte.
Vaše první kroky na cestě k učenosti by vás neměly vést k závěru, že už vám nezbývá nic k poznání, ale naopak k tomu, že poznávat vám stále zbývá nekonečně mnoho.
XV
Příroda neustále začíná znova a stále totéž, roky, dny, hodiny, a rovněž prostory. A čísla jdou jedno za druhým, v řadě za sebou. Tak vzniká jakýsi druh nekonečna a věčnosti. Ne že by cokoli z toho všeho bylo nekonečné a věčné, ale ty konečné skutečnosti se násobí donekonečna. Proto je podle mého mínění nekonečné jen číslo, kterým se násobí.
XVI
V přirozenosti člověka není stále postupovat; je v ní postupování a ustupování.
Horečka působí zimnici i horkost. A mrazení ukazuje míru horečky stejně jako teplota sama.
Podobně se to má s tím, co lidé věk od věku vynalézají. A stejně to platí o laskavosti a zlobě světa vůbec.
Plerumque gratae principibus vices.46
XVII
V naší přirozenosti je pohyb, úplný klid je smrt.
XVIII
Nepřetržitá výmluvnost omrzí.
Knížata a králové se někdy věnují hře. Nesedí stále na trůně. Nudilo by je to. Má-li být vznešenost patrná, musí se občas odložit. Nepřetržitost znechucuje na všem. – Chlad je příjemný proto, že se pak můžeme zahřát. Příroda působí krok za krokem, itus et reditus47, postoupí dál a vrací se, pak postoupí ještě dál, pak dvakrát za sebou méně daleko, potom dál než kdy předtím atd.
Mořský příboj probíhá takto: |
|
XIX
Děti se děsí obličeje, jejž začernily, vždyť to jsou děti; jenomže jak udělat, aby to, co v dětství je tak slabé, zesílilo v dospělejším věku. Změní se jenom rozmary.
Všechno, co se postupně zdokonaluje, postupně také upadá. Nic z toho, co bylo slabé, nemůže nikdy být úplně silné. Ať si lidé říkají: „Vyrostl, změnil se,“ je také stále týž.
XX
Jen zápas se nám líbí, ne však vítězství.
Rádi pozorujeme zápolení zvířat, a ne už vítěze, který sveřepě zdolává poraženého. Co jiného jsme chtěli vidět než konečné vítězství? Jenže sotva nastává, už ho máme dost. A stejné je to při hře, nebo hledáme-li pravdu. Při sporech rádi sledujeme střetání názorů – uvažovat však o zjištěné pravdě? Ani dost málo! Aby jí lidé se zaujetím sledovali, musíme předvést, jak se rodí v rozporu.
A podobně u vášní těší pozorovat, jak se srážejí dva protichůdné vzněty; jakmile však jeden z nich převládne, zbývá jen hrubost.
Nikdy nestojíme o věci samy, ale o jejich získávání.
Také na divadle se necení pokojné výjevy, které nevzbudí úzkost, ale ani krajní bída bez naděje, ani přízemní láska, ani surové strasti.
XXI
Všichni bloudí o to nebezpečněji, že se každý řídí podle jedné pravdy; jejich chyba není v tom, že se dávají vést lží, ale že se neřídí podle jiné pravdy.
XXII
Jestliže vůbec kdy máme hlásat dvě protivy, pak jen tehdy, kdyby nám někdo vytýkal, že jednu z nich opomíjíme. Jezuité i jansenisté je tedy neprávem zakrývají, ale jansenisté bloudí víc, protože právě spíš jezuité hlásají oba protiklady.
XXIII
Dva protichůdné důvody. Tím je nutno začít; jinak ničemu neporozumíme a všechno bude kacířské. A dokonce pokaždé, když už posléze dospějeme k nějaké pravdě, musíme dodat, že jsme nezapomněli na pravdu opačnou.
XXIV
Všechny jejich principy jsou správné; ať u pyrrhoniků, stoiků, ateistů nebo jiných. Jen jejich závěry jsou nesprávné, protože opačné principy platí rovněž.
XXV
Všechna dobrá pravidla jsou na světě; nedostatek je jen v tom, že je neuplatňujeme. Lidé například nepochybují, že se má dát v sázku život, jde-li o obranu obecného blaha, a leckdo se podle toho řídí; jde-li však o víru, nikdo.
Je pravda, že mezi lidmi nezbytně musí být nerovnost; jakmile to však připustíme, otevřeme bránu nejen svrchovanému panování, ale i svrchované tyranii.
Je nezbytné dopřát duchu trochu volnosti; tím však otevřeme brány pro tu nejpustší nevázanost.
Budiž, vyznačme jí meze. – Ve věcech samých ovšem žádné meze určeny nejsou: zákony je chtějí stanovit, a duch to nesnáší.
XXVI
Rozpornost je špatnou známkou pravdy.
Mnoho jistých věcí je v rozporu.
Mnoho nesprávných věcí v rozporu není.
Rozpornost není známkou nesprávnosti, stejně jako nepřítomnost rozporu není známkou pravdy.
XXVII
Rozpor.
Dobrou podobiznu můžeme udělat, jen sjednotíme-li všechny své rozpory; nestačí postupovat podle vyvážených vlastností a nesjednotit rozporné; abychom pochopili smysl autora, musíme sjednotit všechna rozporná místa.
Stejně tak máme-li porozumět Písmu, musíme najít smysl, v němž se všechna rozporná místa shodnou; nestačí najít smysl, který vyhoví několika shodným místům, ale takový, který uvede ve shodu i místa rozporná.
Každý autor má nějaký smysl, v němž se všechna rozporná místa shodují, anebo vůbec žádný smysl nemá. O Písmu a o prorocích to říci nemůžeme; nepochybně měli až příliš dobrého smyslu. Je tedy zapotřebí hledat takový smysl, který by sjednotil všechny protimluvy.
Proto pravdivý smysl není ten, jejž vykládají židé; všechny protiklady jsou však vyrovnány v Ježíši Kristu.
Židé nejsou s to vysvětlit shodu mezi zánikem království a knížectví předpověděným Ozeášem a proroctvím Jákobovým.
Bereme-li zákon, oběti a království jako skutečnosti, nemůžeme uvést ve shodu všechna místa; nevyhnutelně to tedy musí být jen podobenství. Dokonce bychom tak nemohli sjednotit ani různá místa od jediného autora, ba ani místa v jedné knize a někdy ani v jedné kapitole; to ukazuje velmi jasně, jaký byl smysl míněný autorem. Například když Ezechiel v kapitole XX praví, že lidé budou žít podle přikázání božích a že podle nich žít nebudou.
XXVIII
Církev byla vždycky napadána protichůdnými bludy, ale snad nikdy tak najednou jako v dnešní době. A jestliže tím pro jejich množství trpí víc, má z toho výhodu, že se bludy mezi sebou potírají.
Obojí bludy v ní budí lítost, ale mnohem víc kalvinisté, kvůli schizmatu.
Mnohé z obou opačných učení nepochybně podléhají klamu. Musí být z něho vyvedena.
Víra zahrnuje mnoho pravd, které si zdánlivě odporují – „čas pláče a čas smíchu“48 etc… „responde, ne respondeas“49 atd.
Původem toho je spojení dvou podstat v Ježíši Kristu.
A také dvojí svět. Stvoření nových nebes a nové země. Nový život, nová smrt.
Všechno zdvojené, a zůstávají stejná jména.
A posléze dvojí lidství, jež je ve spravedlivých. Neboť ti jsou tím dvojím světem; a údem i obrazem Ježíše Krista. A tak se na ně hodí všechna jména: „spravedliví hříšníci“, „mrtvý živý“, „živý mrtvý“, „vyvolený zavržený“ atd.
Je tedy velmi mnoho pravd, ve víře i v mravnosti, které jsou zdánlivě v rozporu, a přesto se všechny udržují v pozoruhodném řádu.
Původem všech herezí je vyloučení některých z těch pravd.
A původem všech námitek, které proti nám vznášejí heretikové, je neznalost některých našich pravd.
Obvykle se stává, že heretikové, když nemohou pochopit souvislost dvou opačných pravd a domnívají se, že uznat jednu znamená zavrhnout druhou, ulpí na jedné, zavrhují druhou a myslí si, že to naopak činíme my. Je tedy důvodem jejich hereze vylučování; nevědí, že uznáváme i druhou, a z toho vyplývají jejich námitky.
První příklad: Ježíš Kristus je Bůh i člověk. Ariáni, protože nedovedou smířit tyto věci, jež pokládají za neslučitelné, praví, že je člověk: v tom smyslu jsou katolíky. Ale popírají, že je též Bůh: v tom smyslu jsou heretiky. Prohlašují, že my popíráme jeho lidství: a v tom jsou nevědomci.
Druhý příklad: O svátosti oltářní věříme, že podstata chleba se promění v podstatu těla našeho Pána, a proto Ježíš Kristus je v ní přítomen skutečně: to je jedna pravda. A druhá praví, že tato svátost je rovněž podobenstvím a památkou ukřižování a nanebevstoupení. Takto katolická víra slučuje obě ty pravdy, které se zdánlivě popírají.
Dnešní kacíři, kteří nechápou, že tato svátost zároveň obsahuje přítomnost Ježíše Krista i jeho podobenství a že je obětováním i památkou obětování, se domnívají, že není možné připustit jednu z těchto pravd, aniž kvůli tomu vyloučíme druhou.
Ulpívají na jediném bodě – že tato svátost je podobenstvím; v tom smyslu kacíři nejsou. A domnívají se, že my tuto pravdu vylučujeme. To je důvodem, proč proti nám vznášejí tolik námitek dovolávajíce se Otců, kteří o tom psali. Vedle toho popírají přepodstatnění; a v tom smyslu jsou kacíři.
Třetí příklad: odpustky.
Proto nejpřímější cestou, jak zabránit herezím, je poučovat o všech pravdách, a nejbezpečnější cestou, jak hereze vyvrátit, je všechny pravdy hlásat.
Neboť co mohou říci kacíři?
Aby se zjistilo, zda určité mínění má některý Otec…
XXIX
Zdroj rozporů.
Bůh ponížený až k smrti na kříži; mesiáš vítězící svou smrtí nad smrtí. Dvojí přirozenost Ježíše Krista, dvojí příchod, dvojí stav lidské přirozenosti.
XXX
Velikost člověka.
Velikost člověka je tak zjevná, že vyplývá i z jeho ubohosti. Neboť to, co u zvířat patří k přirozenosti, nazýváme u člověka ubohostí, a podle toho, byť je dnes jeho přirozenost podobná přirozenosti zvířat, poznáváme, že klesl ze stavu lepší přirozenosti, která mu kdysi byla vlastní. Vždyť kdo jiný by byl nešťastný proto, že není králem, než sesazený král. Pokládali snad Paula Aemilia za nešťastného, protože není konzulem? Naopak, podle všeobecného mínění byl šťastný, jestliže jím už jednou byl, poněvadž jeho stavu neodpovídalo, aby jím byl trvale. Zato u Persea, jehož stavu odpovídalo být trvale králem, spatřovali lidé v tom, že už jím není, tak velké neštěstí, že je udivovalo, jak vůbec snese žít.
Považuje se někdo za nešťastného, protože má jen jedna ústa? Ale kdo by se nepovažoval za nešťastného, má-li jen jedno oko? Snad nikdy nikoho nenapadlo se trápit, že nemá tři oči, zato člověk, který nemá ani jedno, je zoufalý.
XXXI
V P. R.50 Vznešenost a bída.
Poněvadž ubohost vyplývá ze vznešenosti a vznešenost z ubohosti, doložili jedni ubohost tím líp, že ji dokazovali pomocí vznešenosti, a druzí doložili vznešenost tím pádněji, že ji vyvodili z ubohosti samé; všechno, co jedni mohli uvést, aby ukázali vznešenost, posloužilo druhým jen k důkazu ubohosti – vždyť ubožejší je ten, kdo klesne z větší výše; a druzí zas naopak. Jedni se opírali o druhé v nekonečném kruhu; vždyť tím, jak jejich porozumění vzrůstá, objevují lidé v člověku vznešenost i bídu. Stručně řečeno – člověk ví, že je ubohý. A jistě ubohý je, ale ví o tom, a proto je vznešený.
XXXII
Tato dvojakost člověka je tak zjevná, že někteří vyslovili názor, že máme dvě duše.
Domnívali se, že jednoduchá bytost by nebyla schopna takové a tak náhlé proměnlivosti – od bezmezné zpupnosti až ke strašné sklíčenosti srdce.
XXXIII
Papež.
Bůh řídí svou církev při její obvyklé působnosti, aniž k tomu užívá zázraků. A byl by to podivný zázrak, kdyby neomylnost měla spočívat v jednotlivci; spočívá-li však v množství, připadá nám to přirozené, poněvadž řízení boží působí skrytě pod přírodou, a podobně je tomu ve všech jeho ostatních dílech.
XXXIV
Církev, papež. Jednota, množství.
Chápeme-li církev jako jednotu, je papež, její hlava, jakoby celkem. Chápeme-li ji jako množství, je papež jen jeho částí. Svatí otcové ji pojímali někdy jedním, jindy druhým způsobem. Proto se o papeži vyjadřovali různě – sv. Cyprián: „Sacerdos Dei“51.
Ale i když hlásali jednu z těchto dvou pravd, nevylučovali druhou.
Množství nespojené v jednotu je chaos; jednota, která nezávisí na množství, je tyranie.
Takřka už jen ve Francii se smí říci, že koncil je nad papeže.
XXXV
Kdybychom odsuzovali někoho už tím, že se od něho lišíme, měli byste pravdu.52 Jednotnost bez rozmanitosti neprospívá druhým, rozmanitost bez jednotnosti je zhoubná nám. Jedno je škodlivé navenek, druhé dovnitř.
XXXVI
Představme si tělo se samými myslícími údy.
XXXVII
Začátek o myslících údech. Mravnost.
Když Bůh stvořil nebesa a zemi, které nepociťují žádné blaho ze svého bytí, chtěl stvořit bytosti, které by je poznaly a z nichž by sestávalo tělo myslících údů. Naše údy přece nijak necítí blaho ze svého spojení, ze svého podivuhodného souladu, z toho, jak starostlivě do nich příroda vlévá duchy a dává jim růst a trvat. A jak by byly šťastny, kdyby to cítily, kdyby to viděly! K tomu však by měly zapotřebí chápavost, která by to poznávala, a dobrou vůli, která by souhlasila s vůlí obecné duše. Kdyby však daru chápavosti využívaly k tomu, aby samy pro sebe zadržovaly potravu a nenechávaly ji kolovat k ostatním údům, byly by nejen nespravedlivé, ale také ubohé a spíš by se nenáviděly, než milovaly; zatímco jejich blaženost a právě tak povinnost spočívá v souhlasu s řízením celkové duše, jíž patří a která je miluje víc, než ony sebe milují.
XXXVIII
Být údem znamená mít život, bytí a pohyb jen z ducha celého těla a kvůli tělu. Oddělený úd, který už tělo, k němuž patří, nevidí, má pouze bytí skomírající a hynoucí. A přece se domnívá, že je celkem, a ježto nevidí tělo, na němž by závisel, věří, že závisí jen na sobě, a chce učinit střed a tělo ze sebe samotného. Nemá v sobě ovšem žádný princip života, a proto jen bloudí a v nejistotě svého bytí trne, neboť dobře cítí, že není tělem, a přece nijak nechápe, že je údem těla. A když se konečně pochopí, je to, jako by se navrátil domů, a miluje se už jen kvůli tělu. Lituje svého dřívějšího bloudění a…
Podle své přirozenosti by jinou věc nemohl milovat, leda kvůli sobě a kvůli tomu, aby si ji podřídil, protože každá věc miluje sebe víc než všechno ostatní.
Miluje-li však tělo, miluje sám sebe, protože své bytí má jen v něm, z něho a pro ně. Qui adhaeret Deo unus spiritus est.53
Tělo miluje ruku, a kdyby ruka měla vůli, musela by se milovat stejně, jako ji miluje duše. Všechna láska, která toto přesahuje, je nespravedlivá.
Adhaerens Deo unus spiritus est. Milujeme sebe, protože jsme Kristovými údy; milujeme Krista, protože je tělem, jehož jsme údy. Vše jedno jest. Jedno je v druhém: například tři osoby
XXXIX
Kdyby nohy a ruce měly vlastní vůli, nikdy by nesetrvávaly ve svém řádu, pokud by tuto vlastní vůli nepodřídily první vůli, která vládne celému tělu. Jinak podlehnou chaosu a neštěstí; jestliže se však snaží pouze o dobro těla, uskutečňují tím vlastní dobro.
XL
Vlastní vůle nedosáhne nikdy uspokojení, i kdyby v její moci bylo vše, co chce; člověk však dojde uspokojení, sotva se jí zřekne. Bez ní nemůže být nikdo nespokojený; skrze ni nemůže být nikdo spokojený.
XLI
Aby údy byly šťastné, musí mít jednu vůli a přizpůsobit ji tělu.
XLII
Není pravda, že jsme hodni toho, aby nás druzí milovali. Je nespravedlivé, že to chceme. Kdybychom přicházeli na svět rozumní a nezaujatí a se znalostí sebe i ostatních, své vůli bychom ani trochu nedávali tento sklon. Přesto se s ním rodíme, a tedy se rodíme nespravedliví; neboť každý se upíná k sobě: to je proti všemu řádu.
Je třeba se upínat k obecnému a náchylnost k sobě je počátkem všeho, co ruší řád, ať ve válce, ve správě, v hospodářství, ať v jednotlivém lidském těle.
Vůle je tedy zvrácená. Jestliže údy pospolitostí přirozených i občanských tíhnou k dobru tělesa, pospolitosti samy mají tíhnout k jinému, obecnějšímu tělesu, jehož jsou údy. Máme se tedy upínat k obecnému. A tak se rodíme nespravedliví a zvrácení.
XLIII
Vnitřní zápas v člověku mezi rozumem a vášněmi.
Kdyby v něm byl jen rozum a nebyly vášně…
Kdyby v něm byly jen vášně bez rozumu…
K člověku však patří jedno i druhé, a tak se zápasu nevyhne, vždyť uzavře-li mír s jedním, musí vést s druhým válku.
Je tedy stále rozpolcen a sám se sebou v rozporu.
XLIV
Jazyk.
Mysl smíme odpoutávat jen proto, abychom ji zotavili, ale pouze ve chvíli, kdy to je vhodné: poskytnout jí odpočinek, kdy je třeba, a jinak ne. Kdo totiž nechává odpočívat v nepravou chvíli, unavuje; a kdo v nepravou chvíli unavuje, nechává odpočívat, protože člověk se pak už nestará o nic. Do té míry záludná žádostivost se zálibou činí pravý opak toho, čeho na sobě máme dosáhnout, aniž nás odmění nějakým potěšením – a toto je mince, za kterou dáme všechno, co se na nás žádá.
XLV
Mluví-li lidé o pokoře, jde přitom honosným o pýchu a pokorným o pokoru. Podobně při hovorech o pyrrhonismu jde o jistotu těm, kdo o jistotu stojí. Málokdo mluví o pokoře pokorně; málokdo o čistotě čistě; málokdo o pyrrhonismu pochybovačně.
Nejsme než lež, dvojakost, rozpornost a skrýváme se a přetvařujeme sami před sebou.
XLVI
Kdosi mi jednou vyprávěl, že ze zpovědnice odchází s pocitem velké radosti a důvěry. Jiný zas mi řekl, že nepozbývá strachu. A když jsem pak o tom uvažoval, z těch dvou dohromady by se dal sestavit jeden dobrý člověk, neboť oběma se nedostává toho, že nemají pocity druhého. Něco takového se často stává i v jiných případech.
XLVII
Kéž nám Bůh nepřičítá naše hříchy, to znamená všechny jejich účinky a důsledky, které jsou hrozné i u nejmenších prohřešků, bude-li je někdo chtít nemilosrdně sledovat.
XLVIII
Nikterak neobdivuji nadbytek nějaké ctnosti, řekněme udatnosti, nedoprovází-li ji přitom nadbytek ctnosti opačné: jako například u Epaminonda, který byl krajně statečný i krajně laskavý.54 Jinak v tom nevidím vzestup, nýbrž úpadek. Svou velikost nedokážeme, dospějeme-li k jedné krajnosti, ale když dosahujeme k oběma krajnostem zároveň a vyplňujeme všechno mezi nimi.
Možná však, že tu jde jen o rychlý pohyb duše z jedné krajnosti do druhé, že duše je vždycky jen v jednom bodě, jako doutnající uhlík. Budiž; ale neukazuje-li to šířku duše, alespoň to svědčí o její hbitosti.
XLIX
Chce-li člověk rozvíjet ctnosti až do jedné či druhé krajnosti, dostaví se neřesti: a ve směru od nepatrného nekonečna se do nich nepozorovaně vloudí po svých neznatelných stezkách; a ve směru od velkého nekonečna se neřestí dostaví v zástupech. Tak člověk v neřestech zbloudí a ctnosti mu sejdou z očí.
Člověka může zaskočit sama dokonalost.
L
V ctnosti se neudržíme vlastní silou, ale rovnováhou dvou protichůdných neřestí, podobně jako můžeme stát rovně mezi dvěma opačnými větry. Potlačte jednu z těch neřestí, a upadnete do druhé.
LI
Není dobře být příliš svobodný.
Není dobře mít všechno nezbytné.
LII
Příliš mnoho a příliš málo vína.
Nedejte mu víno žádné: není s to poznat pravdu. Dejte mu ho příliš: stejně tak.
LIII
Dvojí nekonečno. Prostředek.
Čteme-li příliš rychle nebo příliš pomalu, neporozumíme ničemu.
LIV
(Příroda nás tak bezpečně umístila doprostřed, že změníme-li jednu stranu váhy, měníme i druhou. Je fesons, zóa trechei.55
Podle toho se domnívám, že v naší hlavě jsou některé pružiny tak sestaveny, aby ten, kdo pohne jednou z nich, pohnul i opačnou.)
LV
Maličkost nám přináší útěchu, protože maličkost nás zarmoutí.
LVI
Pyrrh.
Krajnímu bohatství ducha se vytýká bláznovství stejně jako jeho krajní chudobě; jen prostřednost vyhovuje: tak to stanovilo množství, které stíhá každého, kdo se z ní na kterémkoli kraji vymyká.
Nebudu se tomu zpěčovat, rád zůstanu uprostřed, a odmítám být na dolním kraji ne proto, že je dolní, ale protože je to kraj; vždyť bych stejně tak odmítl, kdyby mě stavěli nahoru.
Vzdálit se prostředku znamená vzdálit se lidství.
Velikost lidské duše spočívá v umění udržovat se v něm.
Velikost ani v nejmenším neznamená vzdálit se středu, právě naopak: vůbec z něho nevycházet.
LVII
Mezi námi a peklem nebo nebem je jen život uprostřed, což je ta nejchoulostivější věc na světě.
42 „Zdržuj se a odolávej“: do těchto slov zkoncentroval Charron („O moudrosti“ II, 7, 4) učení Epiktétovo; rozumí se tím: Odolávej zlu a zdržuj se dobrého.
43 Toto pravidlo znal Pascal z Montaigne (stejně jako následující výrok Platónův); Charron toto pravidlo připisuje Senekovi.
44 Architekt Desargues z Lyonu měl v Condrieu hospodářství proslulé svými vinicemi.
45 Ptolemaiův katalog fixoval na mnoho století počet viditelných hvězd na 1022.
46 „Knížatům přicházejí změny většinou vhod“: pozměněný text z Horatia (Óda III, 29, 13) – v této podobě jej uvádí Montaigne.
47 „Pohyb tam a zpět“. Čára znázorňující tento pohyb je v Pascalově rukopisu načrtnuta svisle.
48 Cit. z Kazatele 3, 4.
49 „Neodpovídej (bláznu podle bláznovství jeho, abys i ty nebyl jemu podobný). Odpověz (bláznu podle bláznovství jeho, aby sám u sebe nebyl moudrý)“: z Knihy přísloví 26, 4–5.
50 V or. „A P R“: vykládá se jako „à Port-Royal“, snad náčrtek k výkladu určenému pro Portroyalské.
51 „Kněz boží“, citováno ze 73. dopisu sv. Cypriána.
52 Podle některých výkladů vkládá Pascal tuto řeč do úst jezuitům. Není to nutné.
53 „Ten pak, kdož se připojuje k Pánu, jeden duch jest s ním“ (1. Kor. 6, 17).
54 Hodnocení Epaminonda, thébského vojevůdce a politika (narozen kolem r. 418 př. n. l.), převzal Pascal z Montaigne.
55 Dosl. „Já děláme (fr.), zvířata utíká (řec.)“: dialektický tvar francouzského slovesa, vyjadřující jedn. číslo, odpovídá běžné formě plurálu; řecký způsob užívat u neuter v mn. čísle slovesa v singuláru je dost běžný i v jiných jazycích (zřejmě se mn. číslo neuter pociťovalo jako číslo pomnožné). Pascal tu má podle všeho na mysli vyvážený protiklad mezi užíváním slovesa v mn. čísle pro singulár na jedné straně a na druhé straně užití jedn. čísla místo plurálu.
O stavu a údělu člověka
I
Když uvažuji o krátkosti svého života pohlceného předešlou i příští věčností – memoria hospitis unius diei praetereuntis56 – a jak nepatrný je prostor, který vyplňuji, a dokonce i ten, který vidím, jak je utopený v nesmírné nekonečnosti prostorů, o nichž nevím a které nevědí o mně, děsím se a žasnu, že jsem spíš zde než tam, vždyť není vůbec žádný důvod, proč spíš zde než tam, proč spíš teď než tehdy. Kdo mě sem umístil? Z čího rozkazu a řízení bylo mi určeno toto místo a tato doba?
II
Věčné mlčení těch nekonečných prostorů mě děsí.
III
Marnost.
Lidé jsou si tak málo vědomi věci tak očividné, jako je marnost světa, že vyvolá jen úžas, jako by šlo o něco podivného, upozorníme-li, jak pošetilé je pachtit se za slávou. Je to na pováženou.
IV
Cromwell už málem zpustošil veškeré křesťanstvo; královský rod byl rozdrcen a jeho rod navždy u moci – nebýt zrníčka písku, které mu vniklo do močovodu. Nechybělo mnoho, a sám Řím se chvěl v jeho moci. Jenže stačilo, aby se v něm usadila ta krupička, a Cromwell zemřel, jeho rod byl smeten, všude nastal mír a král znovu nastoupil.
V
(Tři hostitelé.)
Kdo by byl měl za přátele krále anglického a polského a švédskou královnu, byl by věřil, že se může na světě octnout bez přístřeší a útočiště?57
VI
Chce-li kdo důkladně poznat marnost lidskou, stačí, když uváží, jaké jsou příčiny a účinky lásky. Její příčinou je nějaké nevímco (Corneille)58 a její účinky jsou děsivé. Ono nevímco, tak nepatrné, že je nelze rozeznat, hýbe celou zemí, knížaty, armádami, veškerým lidstvem. Kdyby byla měla Kleopatra kratší nos, tvář celé země by se byla změnila.
VII
Miton59 vidí dobře, že přirozenost je zkažená a že se lidem příčí čestnost, ale neví, proč nemohou vzlétnout výš.
VIII
Jakmile člověk ztratí pravou přirozenost, může se stát jeho přirozeností cokoli; stejně jako cokoli se pro něj stane opravdovým dobrem, jakmile opravdové dobro ztratí.
IX
V přirozenosti člověka je všechno příroda; omne animal.60
Není nic, z čeho bychom neučinili něco přirozeného. Není nic přirozeného, co bychom nezmařili.
X
Člověk je vpravdě omne animal.
XI
Ve věku nevinnosti se důstojnost člověka zakládala na tom, že tvorů užíval a ovládal je, a dnes na tom, že se od nich odděluje a podřizuje se jim.
XII
Nízkost člověka jde tak daleko, že se podřizuje zvířatům, že se jim dokonce koří.
XIII
Člověk neví, jaký stupeň mu náleží, je zjevné, že zbloudil a klesl ze svého pravého místa a není s to je znova nalézt. Neklidně a bez úspěchu je hledá všude, v neproniknutelných tmách.
XIV
H. Neúměrnost člověka.
9 – (Uvažme tedy, k čemu nás vedou přirozené vědomosti.
Jestliže nejsou pravdivé, neexistuje v člověku žádná pravda, a jestliže pravdivé jsou, najde v nich pádný důvod k pokoře; ať tak či onak se ponížit musí.)
(A protože neuvěří-li jim, nemůže v životě obstát, přeji si, ještě než se pustí do rozsáhlejšího zkoumání přírody, aby se aspoň jednou nad ní s vážnou myslí a v klidu zahloubal a aby se zahleděl také na sebe a ze srovnání těch dvou předmětů ať uváží, je-li sám k přírodě nějak úměrný, a až pozná, jaká ta úměrnost je – – –)
Nechť se proto člověk zamyslí nad celou přírodou v její vznešené a plné velebnosti a odvrátí svůj zrak od nicotných předmětů, jež ho obklopují. Ať pohlédne na to skvoucí světlo, umístěné jako věčná lampa, aby ozařovalo vesmír, ať se mu země zjeví jako bod vedle nesmírného kruhu, jejž tato hvězda opisuje, a pak ať žasne nad tím, že i ten nesmírný kruh je jen drobounkou tečkou u porovnání s tím, jejž pojmou hvězdy kroužící po obloze. A třebaže se zde náš pohled zastaví, ať obrazotvornost jde dál – a dřív bude sama u konce se svými představami než příroda s tím, čím oplývá. V obsáhlém lůně přírody je všechen viditelný svět jak nepostřehnutelný záblesk. Žádná myšlenka se k ní nepřiblíží, a ať sebevíc vzpínáme své pojmy až na meze myslitelných prostor, vzhledem ke skutečnosti věcí vytváříme jen atomy. Je to nekonečná koule, jejíž střed je všude a obvod nikde. A selhává-li na této myšlence naše fantazie, je to vlastně nejmocnější zjevný znak boží všemohoucnosti.
Ať potom člověk s pohledem obráceným opět k sobě uváží, co sám je vedle toho, co existuje, ať v sobě spatří toho, kdo zbloudil v tomto zapadlém koutu přírody, a podle tohoto těsného žaláře, v němž je ubytován, tím myslím podle vesmíru, ať se naučí oceňovat, co znamenají země, království, města, co vlastně znamená on sám. Čím je člověk v nekonečnu?
Máme-li mu však předvést ještě jiný, neméně ohromující div, ať z toho, co zná, vyhledá to nejdrobnější, ať u roztoče v jeho nepatrném těle objeví části ještě zas nesrovnatelně menší, nohy a jejich články, žíly v nohách, krev v žilách, šťávy v té krvi, kapky v těch šťávách, páry v těch kapkách, a ať dělí i ty poslední věci, dokud své představy nevyčerpá, a ten konečný předmět, k němuž může dospět, ať se teď stane námětem pro naši úvahu.61 Bude se asi domnívat, že je to krajní mez nepatrnosti v přírodě. Jenže já mu ukáži její nekonečnou velikost.
Otevřu tu před ním novou propast. Vypodobním mu nejen viditelný vesmír, ale i tu nesmírnost přírody, již si můžeme představit v rozmezí tohoto nepatrného atomu. Nechť tam uzří nekonečné množství vesmírů, z nichž každý má vlastní oblohu, vlastní planety, vlastní zemi ve stejném poměru jako viditelný svět, a na této zemi živočichy, a posléze i roztoče, v nichž opět najde to, co zjistil na těch prvních – a také v dalších najde totéž, bez konce a bez ustání. Ať ztratí jistotu uprostřed těch divů, stejně ohromujících svou nepatrností, jako ty předchozí byly svou rozlohou. Vždyť kdo by neužasl nad tím, že naše tělo, ještě před chvilkou nepostižitelné vprostřed vesmíru, který sám v lůně veškerenstva není k postižení, se náhle stalo obrem, či světem, nebo spíš vším vůči nicotě, k níž nelze dospět?
Kdo sám sebe takto pochopí, sám nad sebou ustrne; a sotva si uvědomí, jak v hmotě, kterou mu dala příroda, je vklíněn mezi ty dvě propasti nekonečna a nicoty, zachvěje se při pomyšlení na ty zázraky, a jakmile se jeho zvědavost tím změní v údiv, věřím, že raději se do nich mlčky pohrouží, než aby v nich domýšlivě bádal.
Vždyť co vlastně je člověk v přírodě? Vzhledem k nekonečnu nicotou, vzhledem k nicotě veškerenstvem, je středem mezi ničím a vším. Je-li nekonečně vzdálen toho, aby pochopil krajnosti, jsou před ním i cíl a princip věcí beznadějně zahaleny neproniknutelným tajemstvím.
Stejně neschopen je vidět nicotu, z níž byl přiveden na svět, jako nekonečno, jímž je pohlcen.
Co může jiného než postihovat jakési podoby toho prostředku věcí, sám věčně bez naděje, že pozná jejich princip nebo určení? Všechny věci vzešly z nicoty a cílí k nekonečnu. Kdo vysleduje ty úžasné pochody? Původce těch zázraků je chápe; a nikdo jiný.
Jen proto, že se lidé nezamyslili nad tímto dvojím nekonečnem, pustili se opovážlivě do zkoumání přírody, jako by k ní byli nějak úměrní.
Je zarážející, jak se odhodlali pochopit principy věcí a odtud dospět až k poznání všeho – s domýšlivostí stejně nekonečnou, jako je jejich cíl. Nelze přec pochybovat, že takový záměr můžeme pojmout jen tehdy, je-li naše domýšlivost nebo schopnost stejně nekonečná jako příroda sama.
Poučený člověk pochopí, že skoro všechny věci – vždyť příroda do všech vtiskla podobu svou i podobu svého tvůrce – mají v sobě něco z její dvojí nekonečnosti. Proto také vidíme, že všechny vědy jsou nekonečné, pokud jde o rozsah jejich výzkumů. Kdo by pochyboval, že například pouček, jež má stanovit geometrie, jsou nekonečná nekonečna? Jsou stejně nekonečné svým množstvím jako odstíněností svých principů. A kdo by neviděl, že ty, které jsou označovány jako konečné, nespočívají samy v sobě, ale zakládají se na jiných, a ty jiné, rovněž založené na jiných, nikdy nepřipustí tu poslední. My ovšem určujeme jako poslední ty, které tak rozum chápe, podobně jako to děláme u hmotných věcí, když nazveme nedílným bodem ten, za nímž už naše smysly nic nepostihnou, ačkoli je v samé své podstatě nekonečně dělitelný.
Z dvojího nekonečna věd je nekonečno velikosti mnohem patrnější, a proto se jen málokdy stalo, aby si někdo osoboval znalost všech věcí. „Budu mluvit o všem,“ pravil Démokritos.62
Nekonečnost nepatrnosti je však mnohem méně zjevná. Filozofové si daleko spíš osobovali, že ji postihnou, a na tom právě všichni selhali. Stalo se to popudem k těmto tak běžným názvům – „O principech věcí“, „O principech filozofie“63 a podobným – v podstatě stejně honosným, i když ne tak nápadným jako tento do očí bijící: „De omni scibili“64.
Člověk se o sobě přirozeně domnívá, že je daleko způsobilejší vniknout do vnitřku věcí než obsáhnout jejich obvod. Vždyť viditelná rozloha světa nás očividně přesahuje; drobné věci však přesahujeme my, a proto věříme, že jsme způsobilejší si je osvojit; a přece máme-li dospět až k nicotě, nevyžaduje to o nic menší schopnost, než máme-li dospět k veškerenstvu. V jednom i druhém případě musí být schopnost nekonečná; a podle mého mínění ten, kdo by pochopil poslední principy věcí, mohl by též dospět k poznání nekonečna. Jedno závisí na druhém a jedno k druhému vede. Právě proto, že se tak navzájem vzdálily, obě ty krajnosti se dotýkají a splývají a setkávají se v Bohu, a jedině v Bohu.
Poznejme tedy, co je v našem dosahu. Jsme něco a nejsme vše. To, čím se podílíme na bytí, nám brání poznat první principy, které se rodí z nicoty, a to, že se na bytí podílíme tak málo, zakrývá našemu pohledu nekonečno.
V řádu poznatelných věcí zaujímá náš rozum stejné místo jako naše tělo v rozloze přírody.
Jsme omezeni v každém ohledu a všechny naše mohutnosti se nacházejí ve stavu, který se drží uprostřed mezi dvěma krajnostmi. Naše smysly nepostihují žádnou krajnost; přílišný hluk nás ohlušuje; přílišné světlo oslňuje; přílišná vzdálenost a přílišná blízkost vadí pohledu; přílišná obšírnost i přílišná stručnost zatemňuje výklad; příliš pravdivé nás omračuje; znám lidi, kteří nemohou pochopit, že odečteme-li od nuly čtyři, zůstává nula; první principy jsou pro nás příliš samozřejmé; příliš mnoho požitků znechucuje; příliš mnoho souzvuků působí v hudbě nelibě a přílišné dobrodiní popouzí – chceme ho jen tolik, abychom je měli čím přeplatit: beneficia eo usque laeta sunt dum videntur exsolvi posse; ubi multum antevenere, pro gratia odium redditur65, nevnímáme ani krajní horko, ani krajní chlad; nadměrné kvality jsou nám nepříznivé a našim smyslům nedostupné; už je necítíme, jen jimi trpíme; přílišné mládí a přílišné stáří jsou na překážku chápání; podobně příliš rozsáhlá a příliš skrovná vzdělanost.
Tak tedy krajní věci existují, jako by pro nás vůbec neexistovaly, a z jejich zřetele zas vůbec neexistujeme my; ony unikají nám nebo my jim.
Takový je náš pravdivý stav. A v tom je původ toho, že nejsme schopni bezpečného vědění stejně jako čiré nevědomosti. Plujeme širým prostředkem ustavičně nejistí a zmítaní, hnáni od kraje ke kraji; každý cíl, k němuž jsme se hodlali upnout a najít na něm pevnou oporu, se posouvá a uhýbá nám, a jestliže za ním jdeme, vymyká se nám, uklouzává, bez ustání prchá; nic pro nás nezůstává v klidu.
Tento stav je pro nás přirozený, a přesto je v krajním protikladu k našemu sklonu. Hoříme touhou najít pevnou polohu a konečnou trvalou základnu, na níž bychom vystavěli věž pnoucí se k nekonečnu; jenže nás základ se pokaždé zbortí a země se rozevře nad propastmi.
Nehledejme žádnou spolehlivost a stálost; náš rozum je neustále zrazován vratkostí jevů; nic nemůže upevnit konečnost mezi dvěma nekonečny, které ji obklopují a prchají před ní.
Věřím, že ten, kdo to jasně pochopí, bude spočívat v klidu – každý v tom stavu, který mu příroda vymezila.
Jestliže tento střed, který nám připadl údělem, je vždycky vzdálen krajností, jak může záležet na tom, zdali někdo věcem rozumí o trochu líp! Rozumí-li jim líp, nazírá-li je z poněkud větší výše, není snad tak jako tak nekonečně vzdálen konce? A potrvá-li náš život o deset let déle, nebude jeho délka stejně nepatrná vzhledem k nekonečnosti?
Ze zřetele těchto nekonečen je si všechno konečné rovno a já nevidím důvod, proč bychom měli zakládat svou obrazotvornost spíš na jednom než na druhém. Vždyť už jen přirovnávat se ke konečnému nás trýzní.
Kdyby člověk zkoumal nejprve sebe, pochopil by, jak je neschopen dojít dál. Což by bylo možné, aby část znala celek? Co když se však aspoň vynasnaží poznat části, k nimž je úměrný? Jenomže všechny části světa jsou navzájem v takových vztazích a v takové sepjatosti, že pokládám za nemožné poznat jednu, nepoznáme-li druhou a nepoznáme-li celek.
Člověk například má vztah ke všemu, co zná. Potřebuje místo, které by ho obsahovalo, čas, v němž by trval, pohyb, aby žil, živly, z nichž se musí skládat, teplo a pokrmy k obživě, vzduch k dýchání. Vidí světlo; vnímá tělesa: a tak všechno je s ním svázáno. Abychom člověka poznali, musili bychom vědět, proč to je, že potřebuje vzduch, aby žil; a abychom poznali vzduch, musili bychom znát, jakým způsobem má vztah k životu člověka atd.
Plamen bez vzduchu nemůže existovat; proto chceme-li poznat jedno, musíme znát i druhé.
Protože tedy všechny věci jsou působené a působící, pomocné a na pomoci závislé, zprostředkované a bezprostřední a všechny se jedna druhé drží přirozeným a neznatelným poutem, které svazuje i ty nejvzdálenější a nejodlišnější, není podle mého mínění možné poznat části, nepoznáme-li celek, ani znát celek, neznáme-li jeho části zvlášť.
(Také trvalost věcí, ať v nich samých, nebo v Bohu, musí ohromovat naši časnou pomíjivost.
Neměnná houževnatá nehybnost přírody, srovnání s ustavičnou změnou, která probíhá v nás, musí mít stejný účinek.)
Naše nemohoucnost poznávat věci je dovršena tím, že na rozdíl od nich, o sobě jednoduchých, jsme sami složeni ze dvou opačných a různorodých přirozeností: z duše a těla. Není přece myslitelné, aby ta část, která v nás usuzuje, byla jiná než duchovní, a tvrzení, že jsme pouhé tělo, by ještě víc vylučovalo možnost, abychom věci poznali; vždyť nic není našemu chápání nedostupnější než představa, že hmota poznává sebe samu. Nemůžeme ani poznat, jak by se poznávala.
Jsme-li tedy pouze hmotní, nemůžeme poznat vůbec nic, a jestliže jsme složeni z ducha a hmoty, nemůžeme dokonale poznat jednoduché věci, ať duchovní, nebo hmotné.
Tím se stává, že skoro všichni filozofové matou pojmy a mluví o věcech hmotných, jako by šlo o duchovní, a o věcech duchovních, jako by šlo o hmotné. Bez váhání totiž prohlašují, že tělesa směřují dolů, že se snaží dostat do svého středu, prchají před zkázou, mají strach z prázdnoty, že mají náklonnosti, záliby, odpor, což vesměs jsou věci, které náležejí jen k duchu. A mluví-li o duchu, pojímají ho, jako by zaujímal určitou polohu, přisuzují mu pohyb z místa na místo, a to jsou věci náležející jen k tělesům. Místo abychom představy o těchto věcech přijímali čiré, zabarvujeme je svými vlastnostmi a svou složenou bytost vtiskujeme do všech jednoduchých věcí, o nichž uvažujeme.
Každý, kdo by pozoroval, jak všechno skládáme z ducha a těla, musil by uvěřit, že tato směs je nám plně pochopitelná. A přesto právě tohle chápeme ze všeho nejméně; člověk je sám sobě nejtajuplnějším předmětem v celé přírodě, neboť nemůže pochopit, co to je tělo, a ještě méně, co to je duch, a ze všech věcí je mu nejnepochopitelnější, jak může být tělo spojeno s duchem. V tom vrcholí jeho nesnáze, a přece tu jde o jeho vlastní bytost. Modus quo corporibus adhaerent spiritus comprehendi ab hominibus non potest, et hoc tamen homo est.66
Nuže, abych završil důkaz naší slabosti, uzavřu těmito dvěma úvahami…
XV
Vynáší-li se, budu ho ponižovat.
Ponižuje-li se, budu ho vynášet.
A neustále mu budu odporovat,
dokud nepochopí,
že je nepochopitelná obluda.
XVI
Odmítám ty, kdo se rozhodli pro oslavu člověka, stejně jako ty, kdo se rozhodli jej tupit, a jako ty, kdo se rozhodli hledat rozptýlení; mohu dát za pravdu jen těm, kdo v úzkostech hledají.
XVII
Rozpory. Po výkladu o nízkosti a vznešenosti člověka.
Ať tedy člověk nyní určí svou pravou cenu. Ať se miluje, protože je v něm přirozenost schopná dobra; ale ať přitom nemiluje mrzkosti, které v ní jsou. Ať sebou pohrdá, protože tato schopnost je planá; ale ať přitom nepohrdá tou přirozenou schopností. Ať se nenávidí, ať se miluje; má v sobě schopnost poznat pravdu a být šťastný, avšak pravdu nijak nezná, ani stálou, ani uspokojivou.
Chtěl bych proto člověka přimět, aby ji toužil najít, aby oproštěn od vášní byl hotov ji sledovat, kdekoli ji najde, vědom si míry, v níž jeho poznání vášně zatemnily; chtěl bych, aby v sobě nenáviděl žádostivost, která ho sama od sebe ovládá; aby ho ani trochu neoslepovala, když se rozhoduje, aby ho ani trochu nepoutala, když se rozhodl.
XVIII
Je nebezpečné příliš přesvědčivě člověku ukazovat, do jaké míry se rovná zvířatům, neukážeme-li mu také jeho vznešenost. Neméně nebezpečné je příliš přesvědčivě mu ukazovat jeho vznešenost bez jeho nízkosti. A ještě nebezpečnější je nechat ho v nevědomosti o jednom i o druhém; je však velmi prospěšné vyložit mu jedno i druhé.
Člověk nemá věřit, že je roven zvířatům nebo andělům, ani mu nemá být jedno či druhé utajeno, ale má si být vědom obojího.
XIX
Člověk není ani anděl, ani zvíře, a je osudné, že z toho, kdo chce být andělem, stane se zvíře.
XX
Přirozenost člověka bývá chápána z dvojího zřetele: jednak vzhledem k jeho cíli, a pak je člověk vznešený a nesrovnatelný; jednak podle většiny, asi jako koně a psa posuzujeme podle většiny a řekneme, že běhá a má animum arcendi67, a pak je člověk bídný a ničemný. A právě podle těchto dvou zřetelů se liší posuzování, a proto tedy spolu vedou filozofové tak prudké spory.
Neboť jeden popírá předpoklad druhého. První řekne: „K tomuto cíli není zrozen, vždyť všechny jeho činy tomu odporují.“ A druhý praví: „Vzdaluje se svému cíli, koná-li tyto nízké činy.“
XXI
Bída.
Jób a Šalomoun.
XXII
Všechny ty strasti samy jsou jen důkazem jeho vznešenosti. Jsou to strasti velmože. Strasti sesazeného krále.
XXIII
Člověk je vznešený tím, že ví o své ubohosti. Strom o své ubohosti neví.
Vědět o své ubohosti jistě znamená ubohý být; jenomže vím-li, že jsem ubohý, svědčí to pro mou vznešenost.
XXIV
Kdo nemá cit, není ubohý: zbořený dům ubohý není. Jen člověk je ubohý. Ego vir videns.68
XXV
Myslící třtina.
Svou důstojnost nesmím hledat v prostoru, ale v soustavnosti vlastního myšlení. Nezískám žádnou výhodu, budu-li vlastníkem zemí. Prostorem mě vesmír obsáhne a pohltí jak tečku; myšlenkou ho obsáhnu já.
XXVI
Velikost člověka tkví přímo v jeho žádostivosti; v tom, že z ní dovedl vytěžit podivuhodný pořádek a vytvořil z ní obraz milosrdenství.
XXVII
Velikost.
Příčiny jevů jsou svědectvím o velikosti člověka v tom, že z žádostivosti vyvodil tak krásný pořádek.
XXVIII
Přestože známe všechny své strasti a vidíme, jak nás zasahují, jak nás drží za hrdlo, máme v sobě instinkt, který nejsme s to potlačit a který nás povznáší.
XXIX
Hlavní důkazy pyrrhoniků (ponechám-li stranou podružné) tvoří tvrzení, že – nehledě na víru a zjevení – nemáme žádnou jistotu o pravdivosti těchto principů, leda v tom, že je cítíme v sobě jako přirozené. Tento přirozený cit však není přesvědčivým důkazem jejich pravdivosti: mimo víru totiž neexistuje žádná záruka, je-li člověk stvořen dobrým bohem, zlým démonem, nebo snad nahodile, a tudíž je sporné, zda nám tyto principy byly dány jako pravdivé, nebo nepravdivé, nebo nejisté – podle toho, jaký je náš původ.
Mimoto nikdo nemá kromě víry záruku, zda bdí či spí – vždyť člověk i ve spaní věří, že bdí, a to tak pevně, že se nám často ve spaní zdá, jak sníme, a vršíme tak jeden sen na druhý. Což by nebylo možné, že i tato denní půle života je jen sen, na nějž jsou ty druhé sny naroubovány a z něhož se probouzíme smrtí? A v němž máme stejně málo principů pravdy a dobra jako v přirozeném spánku? Všechno to míjení času, života a ta rozmanitá tělesa, jež vnímáme, rozličné myšlenky, které nás tu zneklidňují, jsou pak snad jen přeludy podobné plynoucímu času a lichým přízrakům našich snů.
Člověk věří, že vidí prostory, postavy, pohyby, cítí, jak míjí čas, měří ho a vůbec si počíná jako ve bdění. A jestliže v té polovině života, která podle našeho vlastního poznání – nebo ať se nám to jeví jakkoli – probíhá ve spaní, nemáme žádnou představu o tom, co je pravdivé, protože tehdy jsou všechny naše pocity přeludné, kdo může vědět, zda i tato druhá polovina života, kdy podle svého domnění bdíme, není jen jiným spánkem, poněkud odlišným od toho prvního. (A nikdo nemůže pochybovat, že člověk, který snil ve společnosti s jinými a jehož sny se náhodou shodovaly s jejich, jak to bývá dost obvyklé, a potom byl v bdělém stavu o samotě, jistě by věřil, že je to naopak.) To jsou hlavní síly na jedné i na druhé straně. Pomíjím důkazy podružnější, například námitky uváděné pyrrhoniky proti dojmům, jež mají původ ve zvyku, výchově, mravech země, a jiným podobným věcem; ty sice ovlivňují většinu prostých lidí, jejichž přesvědčení stojí jen na těchto chabých základech, ale mohou být vyvráceny nejlehčím fouknutím pyrrhoniků. Stačí se podívat do jejich knih; kdo o tom není dost přesvědčen, brzy se přesvědčí, a možná že až příliš.
Zastavím se u jediného silného místa dogmatiků, a to je, že mluvíme-li poctivě a upřímně, nemůžeme pochybovat o přirozených principech. Proti tomu se pyrrhonikové odvolávají – stručně řečeno – na nejistotu našeho původu, z níž plyne nejistota naší přirozenosti, a na to dluží dogmatikové odpověď, co svět světem stojí.
(Kdo by se chtěl seznámit s pyrrhonismem zevrubněji, nechť nahlédne do jejich knih. Brzy se o tom přesvědčí a možná že příliš.)
V tom spočívá ta otevřená válka mezi lidmi, v níž se každý musí k někomu přidat, buď k dogmatikům, nebo k pyrrhonikům. Neboť kdo by chtěl zůstat mimo, bude pyrrhonikem v pravém slova smyslu. Taková nestrannost je podstatou (pyrrhonické) kabaly. Kdo není proti nim, je vlastně pro ně: v tom je zřejmě jejich výhoda. Oni sami nejsou pro sebe, jsou nestranní, neúčastní, odpoutaní od všeho, sebe nevyjímaje.
Co si tedy počne člověk za těchto okolností? Má pochybovat o všem? Má pochybovat, že bdí, že ho někdo štípl, že ho někdo pálí? Má pochybovat, že pochybuje? Má pochybovat, že je?
Až k tomuhle však nelze dospět, a já tvrdím, že se nikdy nevyskytl skutečně dokonalý pyrrhonik. Příroda je oporou bezmocnému rozumu a nedovolí, aby do té míry blouznil. Někdo zas naopak prohlásí, že jistojistě vlastní pravdu, ač se právě on hned při prvním výslechu nebude s to vykázat k tomu žádným patentem a bude nucen pustit, po čem sahal.
Jaký přelud je tedy člověk? Jaká novota, jaká obludnost, jaká změť, jaký podnět protimluvů, jaký div? Soudce všech věcí, nejapný zemní červ, správce pravdy, stoka nejistoty a bludu, sláva i odpad vesmíru.
Kdo rozmotá tu spleť?
(To ovšem přesahuje dogmatismus i pyrrhonismus a veškerou lidskou filozofii. Člověk přesahuje člověka. Přiznejme tedy pyrrhonikům, čeho se tak halasně domáhali, že pravda není v našem dosahu, že není naší kořistí, že nebytuje na zemi, že je domovem na nebi, že dlí v náruči boží a že ji můžeme poznat, jen pokud se mu zlíbí ji odhalit. Poučme se tedy od pravdy nestvořené a vtělené o své pravdivé přirozenosti.)
(Kdo hledá pravdu rozumem, nevyhne se některé z těch tří sekt. Člověk nemůže být pyrrhonikem [ani akademikem], nepřehluší-li přirozenost, a nemůže být dogmatikem, nezřekne-li se rozumu.)
Přirozenost potírá pyrrhoniky (a akademiky) a rozum potírá dogmatiky. Co potom bude z tebe, člověče, který pátráš svým přirozeným rozumem, jaký je tvůj pravdivý stav? Nemůžeš uniknout některé z těch (tří) sekt a nemůžeš ani v žádné z nich setrvat.
Poznej proto, pyšný, jakým protimluvem jsi sám pro sebe. Skloň se, bezmocný rozume. Umlkni, nejapná přirozenosti. Věz, že člověk nekonečně přesahuje člověka, a od svého pána poznej svůj skutečný tav, který neznáš. Slyš Boha.
(Což není nad slunce jasné, že stav člověka69 je dvojaký?) Vždyť konečně kdyby člověk nikdy nebyl býval zkažen, bezpečně by ve své nevinnosti užíval pravdy a blaženství. A kdyby člověk nikdy nebyl býval jiný než zkažený, neměl by žádnou představu ani o pravdě, ani o blaženství. Jsme však tak nešťastní – a víc, než kdyby v našem stavu nebyla vůbec žádná vznešenost – že máme představu o štěstí, a nemůžeme ho dosáhnout; tušíme podobu pravdy, a vlastníme jen lež, neschopni naprosté nevědomosti i bezpečného vědění – na tom všem je zjevné, že jsme kdysi byli na určitém stupni dokonalosti, odkud jsme neblaze klesli.
(Pochopme přece, že stav člověka je dvojaký.)
(Pochopme přece, že člověk nekonečně přesahuje člověka a že bez pomoci víry byl sám sobě nepochopitelný. Vždyť kdo by neviděl, že bez vědomí o tomto [dvojakém] stavu přirozenosti byl člověk podřízen nepřekonatelné nevědomosti o pravdě své přirozenosti.)
Je přitom napodiv, že tajemství našemu chápání nejvzdálenější, tajemství dědičnosti hříchu, je něco, bez čeho naprosto nemůžeme sami sebe poznat.
Nelze přece pochybovat, že nic se našemu rozumu nepříčí víc než tvrzení, že za hřích prvního člověka nesou vinu ti, kdo pro svou oddálenost od oněch počátků nemohou na něm mít, jak se nám zdá, žádný podíl. Takové přenášení nám nepřipadá jen nemožné, zdá se nám dokonce velmi nespravedlivé, neboť co může víc odporovat pravidlům naší ubohé spravedlnosti než navěky odsoudit dítě neschopné rozhodování za hřích, na němž zdánlivě už proto může mít tak málo účasti, že byl spáchán šest tisíc let předtím, než přišlo na svět. Co nás může urážet nehorázněji než toto učení! A přesto bez tohoto tajemství, nejnepochopitelnějšího ze všech, jsme nepochopitelní sami sobě. V této propasti tkví zákruty a záhyby uzlu našeho údělu. A tak je člověk bez tohoto tajemství nepochopitelnější, než je to tajemství samo nepochopitelné člověku.
(Podle toho se zdá, že Bůh, který chtěl učinit svízelnost našeho bytí nesrozumitelnou nám samým, skryl její uzel tak vysoko, nebo lépe řečeno tak nízko, abychom byli naprosto neschopni k němu dospět. Proto se nemůžeme pravdivě poznat pyšnými rozmachy svého rozumu, ale jen prostou poslušností rozumu.
Tyto úhelné kameny, pevně spočívající na nedotknutelné autoritě náboženství, nás učí, že jsou dvě pravdy víry, obě stejně nepochybné.
Podle jedné pravdy člověk ve stavu stvoření nebo ve stavu milosti je povznesen nad všechnu přírodu, učiněn jakoby podobným Bohu a účastný na božství. Podle druhé ve stavu pádu a hříchu klesá z tohoto stavu a je připodobněn k zvířatům. Obě ty poučky jsou stejně pevné a jisté.
Písmo nás o nich výslovně poučuje, když na různých místech praví: Deliciae meae esse cum filiis hominum… – Effundam spiritum meum super omnem carnem… Dii estis atd. A na jiných praví: Omnis caro foenum… – Homo assimilatus est jumentis insipientibus et similis factus est illis… Dixi in corde meo de filiis hominum… – Eccl. 3.70
Z toho se jasně ukazuje, že člověka činí milost jakoby podobným Bohu a účastným na jeho božství a že bez milosti je považován za tvora podobného hovadu.)
XXX
Filozofové.
Skvělý nápad volat na člověka, který se nezná, aby se sám od sebe ubíral k Bohu. A skvělý nápad říci to člověku, který se zná.
XXXI
Bez tohoto božského vědění co mohli lidé dělat jiného než se buď vyvyšovat vnitřním pocitem, pozůstatkem někdejší velikosti, nebo při pohledu na svou nynější slabost klesat na mysli. Neboť dokonalé ctnosti dosáhnout nemohli, když neviděli plnou pravdu; a jestliže jedni chápali přirozenost jako neporušenou a druzí jako nenapravitelnou, nebyli s to se vyvarovat buď pýchy, nebo netečnosti, a to jsou dva zdroje všech neřestí – vždyť těm se lidé mohou buď ze zbabělosti jen poddat, nebo se z nich pýchou vyprostit. Neboť i když znali výtečnost člověka, neznali jeho zkaženost, takže sice se vystříhali netečnosti, avšak zbloudili v pýše, a jestliže uznávali chatrnost přirozenosti, neviděli její důstojnost, takže se sice mohli vyvarovat domýšlivosti, ale jen tím, že se dali napospas zoufalství.
Z toho pocházejí různé sekty stoiků a epikurejců, dogmatistů a akademiků a jiné.
Pouze křesťanské náboženství mohlo dát lék na obě ty nepravosti, a ne tím, že by snad pomocí pozemské moudrosti zahánělo jednu druhou, ale tím, že jednu i druhou zahnalo prostotou evangelia. Spravedlivé, které pozvedá až k účasti na samém božství, totiž učí, že i v tomto výsostném stavu v sobě nosí zdroj veškeré zkaženosti a jsou tak po celý život vystaveni bludu, bídě, smrti, hříchu; a volá i na ty nejbezbožnější, že ani jim není odepřena milost jejich spasitele. A jestliže vzbouzí bázeň a chvění v těch, které ospravedlňuje, nabízí útěchu těm, jež zatracuje, a dík tomu dvojímu všem společnému stavu, schopnému milosti a hříchu, mísí strach s nadějí tak spravedlivě, že pokořuje nekonečně víc, než kolik by dokázal pouhý rozum, aniž přitom uvádí v zoufalství, a povznáší nekonečně víc než pýcha přirozenosti, aniž přitom vyvolává nadutost, a tak dokazuje, že jen evangelium je prosto bludu a nepravosti, a proto jen jemu že náleží, aby lidi poučovalo a napravovalo.
Kdo by pak mohl odepřít tomuto nebeskému osvícení víru a úctu? Což není nad slunce jasné, že sami v sobě cítíme nesmazatelné znaky výtečnosti? A není snad stejně pravdivé, že každým okamžikem zakoušíme důsledky svého žalostného stavu?
Co na nás ten chaos a obludné zmatení volá jiného než pravdu obou těch stavů, a hlasem tak mocným, že mu nelze odolat?
XXXII
Známe-li Boha, aniž jsme poznali svou bídu, dojdeme k pýše.
Známe-li svou bídu, aniž jsme poznali Boha, dojdeme k zoufalství.
Poznáme-li Ježíše Krista, dojdeme doprostřed, protože v něm nacházíme i Boha i svou bídu.
XXXIII
Písmo nabízí výroky pro útěchu lidem všech stavů i pro vzbuzení bázně v každém stavu.
Zdá se, že příroda učinila totéž svým dvojím nekonečnem, přírodním a mravním. Vždycky totiž bude něco nad námi a něco vespod, budou vedle nás vzdělanější i méně vzdělaní, urozenější i ubožejší, aby se tím pokořila naše pýcha a pozvedla naše malomyslnost.
XXXIV
Cítím, že jsem mohl vůbec nebýt; neboť já spočívá v mém myšlení; a tak já, který myslím, bych býval vůbec nebyl, kdyby má matka byla zabita, ještě než mi byl vdechnut život; nejsem tedy nezbytná bytost; a stejně tak nejsem věčný ani nekonečný; ale jasně chápu, že v přírodě je nějaká bytost nezbytná, věčná a nekonečná.
XXXV
H. 5.
Když vidím, jak je člověk zaslepený a ubohý, když pozoruji, že celý vesmír je němý a člověk beze světla, odkázaný jen na sebe a jakoby zbloudilý v tomto koutu vesmíru, nevědoucí, kdo ho sem umístil, co sem přišel dělat, co z něho po smrti bude, neschopen jakéhokoli poznání, jímá mne děs jako člověka, jehož ve spaní zanesli na pustý hrůzyplný ostrov, a on se probudil, ale neví, kde je, a nemá možnost odejít. A jenom žasnu, že nikdo nad tímto ubohým stavem nijak nepropadá zoufalství. Nedaleko vidím jiné osoby, jejichž přirozenost se podobá mé. Vyptávám se jich, jsou-li lépe poučeny než já. Odpovědí, že ne, a hned nato, sotvaže se rozhlédnou kolem a spatří jakési líbivé předměty, ti ubozí ztracenci se jim věnují a přilnou k nim. Sám jsem k nim přilnout nemohl, a když jsem uvážil větší pravděpodobnost toho, že existuje ještě něco jiného, než co vidím, pátral jsem, zdali tento Bůh po sobě nezanechal nějaké znamení.
Mám před sebou různá náboženství, navzájem rozporná a tudíž vesměs nepravá, až na jedno. Každé chce, aby mu lidé věřili na jeho vlastní záruku, a vyhrožuje nevěřícím. Kvůli tomu jim ovšem věřit nebudu. Kdokoli může říkat něco takového; každý se může vydávat za proroka. Vidím však náboženství křesťanské a v něm nacházím proroctví, což je něco, co každý nedokáže.
XXXVI
Toužíme po pravdě a nacházíme v sobě jen nejistotu.
Hledáme štěstí a nacházíme jen bídu a smrt.
Nejsme schopni netoužit po pravdě a štěstí; a nejsme schopni dosáhnout jistoty ani štěstí.
Ta touha v nás byla ponechána stejně tak proto, abychom byli potrestáni, jako proto, abychom cítili, odkud jsme klesli.
XXXVII
Proč má být mé poznání omezené? I má postava? A můj život spíš na sto let než na tisíc? Z jakého důvodu mi jej příroda tak přiřkla a zvolila spíš tento počet než kterýkoli jiný z jejich nekonečného množství, v němž samém není žádný důvod volit spíš počet ten než onen, neboť jeden není o nic lákavější než druhý.
XXXVIII
Představme si množství lidí v okovech, vesměs odsouzenců k smrti, a den co den jsou někteří z nich rdoušeni před zraky ostatních; ti, kdo zůstanou, spatřují v postavení bližních osud vlastní, a tak hledí jedni na druhé s bolestí a bez naděje a čekají, až na ně dojde řada. Toto je obraz postavení člověka.
XXXIX
V žaláři je člověk, který neví, byl-li nad ním vynesen ortel, a zbývá mu už jen jedna hodina, aby se to dověděl; ale kdyby věděl, že rozsudek je vynesen, ta hodina by stačila, aby dosáhl jeho zrušení: je proti přírodě, jestliže takový vězeň té hodiny nevyužije k tomu, aby se dověděl, zdali je ortel vynesen, ale hraje piket.
Je tedy nadpřirozené, že člověk atd. – Takto doléhá ruka boží.
O Bohu svědčí tedy nejen horlivost těch, kteří ho hledají, ale i zaslepenost těch, kdo ho nehledají.
XL
Poslední akt je krvavý, ať byla celá hra sebehezčí. Nakonec naházejí hlínu na hlavu, a je to jednou provždy.
56 „Vzpomínka na hosta jediného dne, který míjí“ (Kn. moudrosti 5, 15).
57 Anglický Karel I. byl popraven r. 1659, polský Jan Kazimír byl sesazen r. 1656 a téhož roku znova nastolen, švédská královna Kristina se zřekla trůnu r. 1654.
58 Narážka na Corneillovo „je ne sais quoi“ (Medea II, 6), „cosi“, co vzbuzuje lásku.
59 Miton Damien – libertin a magister elegantiarum, jejž Pascal poznal ve společnosti vévody de Roannez; Pascal se od něho naučil lecčemu, hl. ze světských způsobů, ale často s ním polemizuje.
60 „Všeliký živočich“: snad podle Genese 7, 14: „Oni i všeliký živočich podle pokolení svého.“
61 Roztoč, v or. „le ciron“, sloužil hl. renesančním filozofům za příklad nepatrnosti.
62 Starořecký materialistický filozof (5. st. př. n. l.). Uvedený citát četl Pascal v Montaignovi a ten jej patrně znal z Ciceronovy zmínky.
63 Titul Descartova díla.
64 „O všem, co lze vědět“: jedna z devíti set tezí italského učence 15. stol. Pica della Mirandola, které ve své knize Conclusiones nabídl k veřejné diskusi.
65 „Dobrodiní jsou příjemná, pokud věříme, že je můžeme oplatit; jestliže převýší míru, oplácíme nenávistí místo vděkem“: citát z Tacita (Anály 4, 18), který Pascal četl u Montaigne.
66 „Způsob, jak se duch pojí s tělem, není možné lidem pochopit, a přece toto je člověk“ (Sv. Augustin, Civ. Dei, XXI, 10).
67 „Ducha střežení, pud hlídání.“
68 „Já jsem muž vidoucí“ (Pláč Jerem. 3, 1–2).
69 V or. „condition de l’homme“: condition, společenský stav, status, pojímá Pascal v montaignovském rozšíření jako stav, postavení člověka v hierarchii stvoření: je člověk anděl, či zvíře? – V některých fragmentech mu pojem „condition“ splývá s pozdějším označením pro „stav“ – „état“, v jiných oba pojmy rozlišuje a pak pojímá „état“ jako „momentální stav, situaci“. Tento volný úzus se dá v překladu těžko zachytit. Někdy užívá slova „condition“ dokonce pro „povolání“ (např. „ševce“), ale přesto u něho ještě nenabývá „condition humaine“ toho rozplývavého smyslu, který našel oblibu u pozdějších věků.
70 „Mé rozkoše jsou se syny lidskými“ (kn. Přísloví 8, 31). – „Vyliji ducha svého na veškeré tělo“ (Joel 2, 28). – „Jste bohové“ (žalm 82, 6). – „Všechno tělo je tráva“ (Iz 40, 6). – „Člověk je připodobněn k hovadům, a učiněn je jim podobným“ (žalm 49, 21). – „Řekl jsem ve svém srdci o lidských synech“ (Kazatel 3, 18).
O náboženství a víře
I
Kolik říší o nás neví!
II
V dialozích.
„Co mám činit? Nikde nevidím nic zřetelně. Mám věřit, že nejsem nic? Mám věřit, že jsem bůh?“
„Všechny věci se mění a střídají.“
„Mýlíte se, je…“
III
„Což sám neříkáte, že nebe a ptáci dokazují Boha?“ – „Ne.“
„A vaše náboženství to netvrdí?“ – „Ne. Neboť i když je to v jistém smyslu pravda pro některé duše, jimž Bůh udílí toto vnuknutí, přece jen v očích většiny tomu tak není.“
IV
Hle, co vidím a co mě souží. Upírám pohled na všechny strany a nikde nevidím nic zřetelně. Příroda mi nenabízí nic, co by nebudilo pochyby a neklid. Kdybych v ní neviděl žádné znamení nějakého božství, rozhodl bych se odmítavě; kdybych viděl všude znamení Stvořitelova, spočinul bych v klidu víry. Protože však vidím příliš mnoho toho, co jej popírá, a příliš málo toho, co mě ubezpečuje, jsem v žalostném stavu a už stokrát jsem si přál, aby příroda neklamně dosvědčila, stará-li se o ni jaký bůh; a jsou-li znamení, která o něm dává, klamná, ať je vymýtí úplně; ať řekne všechno nebo nic, abych viděl, na kterou stranu se dát. A zatím jsem ve stavu, kdy nevím, co jsem a co mám dělat, a neznám ani své postavení, ani svou povinnost. Celé srdce prahne poznat, v čem spočívá pravé dobro, aby za ním šlo; nic by mi kvůli věčnosti nebylo příliš drahé.
Pociťuji závist, když pozoruji ty, kteří žijí ve víře s takovou lhostejností a tak špatně užívají daru, jehož bych já, jak se domnívám, využil zcela jinak.
V
Předmluva k druhé části.
Podat výklad o těch, kdo na tento námět psali.
Udivuje mne, jak směle se ti lidé odvažují mluvit o Bohu. Jejich pojednání, v nichž se obracejí k bezbožníkům, mají hned v první kapitole dokázat božstvo z díla přírody. Takový záměr by mě nepřekvapoval, kdyby svá pojednání psali pro věřící; vždyť jistě ti, kdo v srdci chovají živou víru, chápou bezprostředně, že všechno, co je, není než dílo Boha, jehož velebí. Jestliže však těm, pro něž to světlo pohaslo a v nichž je zamýšlíme oživit, lidem, kteří jsou zbaveni víry i milosti, a byť i ve všem, co v přírodě vidí, celým svým rozumem pátrají po něčem, co by je k takovému poznání přivedlo, přesto nenacházejí nic než nejasnost a tmu – jestliže těmto lidem řekneme, že stačí pohledět na tu nejnepatrnější věc kolem sebe, aby v ní spatřili nezakrytě Boha, uvedeme-li jim jako vrcholný důkaz u tohoto vznešeného a významného námětu běh měsíce a planet a předstíráme, že takovým výkladem jsme důkaz zpečetili, jen jim poskytujeme důvod, aby důkazy našeho náboženství pokládali za značně chatrné; rozum i zkušenost mě učí, že sotvaco v nich může k němu vzbudit větší pohrdání. Písmo, které zná věci boží lépe, takovým způsobem o nich nemluví. Naopak praví, že Bůh je Bohem skrytým, že od chvíle, kdy byla přirozenost pokažena, ponechal Bůh lidi v zaslepení a z toho mohou vyjít jen prostřednictvím Ježíše Krista, bez něhož je všechno spojení s ním přerušeno: Nemo novit Patrem nisi Filius et cui voluerit Filius revelare.71
To právě nám dosvědčuje Písmo, když na tolika místech praví, že ti, kdo Boha hledají, jej nalézají. O tomto světle se tu přece nemluví, jako by šlo o slunce v pravé poledne. A jistě se neříká, že ti, kdo hledají slunce v pravé poledne nebo vodu v moři, je naleznou. Z toho nutně vyplývá, že v přírodě Bůh tímto způsobem zjevný není. A na jiném místě stojí: Vere tu es Deus absconditus.72
VI
Je pozoruhodné, že žádný kanonický autor se nikdy nedovolával přírody, aby dokázal Boha. Všichni by nás o něm chtěli přesvědčit. David, Šalomoun atd. nikdy neřekli: „Není žádné prázdno, tedy je Bůh.“73 Museli být osvícenější než ti nejosvícenější, kteří přišli po nich a vesměs se přírody dovolávali. To je velmi významné.
VII
Víra ovšem říká něco, co neříkají smysly, netvrdí však opak toho, co ony vnímají; je nad nimi, ne proti nim.
VIII
Předmluva.
Metafyzické důkazy Boha jsou lidskému uvažování tak vzdálené a tak spletité, že mají malý účinek; a kdyby i některým prospěly, trvalo by to jen pro tu chvíli, kdy výklad sledují; hodinu nato však dostanou strach, že se mýlili.
Quod curiositate cognoverunt, superbia amiserunt.74
To je plod poznání Boha, k němuž dospíváme bez Ježíše Krista a které spočívá v tom, že se bez prostředníka spojujeme s Bohem, jehož jsme bez prostředníka poznali.
Naopak ti, kdo Boha poznali skrze prostředníka, znají svou bídu.
IX
Řízením Boha, který vše zařizuje s mírností, je duchu vštěpována zbožnost pomocí důvodů a srdci milostí; kdo však ji chce duchu i srdci vštěpovat násilím a hrozbami, nevštípí zbožnost, ale hrůzu.
X
Začátek – po výkladu o nepochopitelnosti.
Jsou-li vznešené a ubohé stránky člověka tak zjevné, je nezbytně nutné, aby nám pravdivé náboženství ukázalo nejen to, že v člověku je nějaký velký princip vznešenosti, ale že je v něm i velký princip ubohosti.
A rovněž je třeba, aby nám vysvětlilo důvod těch ohromujících rozporů.
Má-li být člověk šťastný, musí mu ukázat, že je jeden Bůh, že jsme povinni ho milovat, že naší pravou blažeností je spočívat v něm, a jediným zlem pro nás je, jsme-li od něho odloučeni; musí uznat, že jsme plni temnot, jež nám brání poznat ho a milovat, a že ukládají-li nám takto naše povinnosti Boha milovat a naše žádostivosti nás od něho odvracejí, jsme plni nepravostí. Musí nám vysvětlit důvod toho našeho vzdorování Bohu a vlastnímu dobru. Musí nás poučit o lécích proti této nemohoucnosti a o prostředcích, jak těch léků dosáhnout. Zkoumejme z tohoto zřetele všechna náboženství světa a zjistěme, zda tomu vyhovuje nějaké jiné než křesťanství.
Snad filozofové, kteří nám jako veškeré dobro doporučují dobra v nás? Jsou ona tím pravým dobrem? Vynašli lék na naše nedostatky? Znamená to napravit lidskou domýšlivost, postavíme-li člověka naroveň Bohu? A poskytli nám snad lék na naše žádostivosti ti, kdo nás přirovnali ke zvířatům, či mohamedáni, kteří (prohlásili, že nejsme schopni spojit se s Bohem a) nám nabízejí jako veškeré dobro, dokonce i na věčnosti, pozemské požitky? Které náboženství nás tedy poučí, jak vyléčit svou pýchu a žádostivost? Které náboženství nás posléze poučí o našem dobru, o našich povinnostech, jaké slabosti nás od nich odvracejí, jaká je příčina těch slabostí, jaké léky je mohou vyléčit a jakými prostředky lze těch léků dosáhnout? Žádné jiné náboženství to nedovedlo. Hleďme, co učiní moudrost boží.
„Neočekávejte, lidé,“ praví, „pravdu ani útěchu od lidí. Já jsem vás vytvořila, a já jediná vám mohu sdělit, kdo jste. Nyní však již nejste v tom stavu, v jakém jsem vás vytvořila. Stvořila jsem člověka svatého, nevinného, dokonalého, naplnila jsem ho poznáním a porozuměním, vyjevila jsem mu svou slávu a své divy. Lidské oko tehdy patřilo na boží velebnost. Člověk nebyl vydán napospas tmám, které ho oslepují, ani smrti a strastem, jež ho skličují.
Avšak on nesnesl takovou slávu, aniž podlehl domýšlivosti. Chtěl být sám sobě středem a nezávislý na mé pomoci. Vymkl se mé svrchovanosti, a když svým přáním najít blaženost v sobě samém se přirovnával ke mně, zůstavila jsem ho sobě samotnému, vzbouřila tvory jemu podřízené a učinila jsem z nich jeho nepřátele; proto je dnes člověk podobný zvěři a ode mne tak vzdálen, že mu sotva zbývá matné ponětí o svém tvůrci; do té míry se všechno jeho poznání zatemnilo nebo zmátlo. Smysly, na rozumu nezávislé a často jeho vládci, strhly ho, aby se pachtil po rozkoších. Všichni tvorové ho buď souží, nebo pokoušejí, a panují mu buď tím, že si ho podrobují svou silou, nebo tím, že ho okouzlují svou něhou, což je vláda hroznější a sveřepější.
Takový je stav, v němž jsou dnes lidé! Zbývá jim jakýsi bezmocný instinkt, poukazující k štěstí jejich prvotní přirozenosti, a pohlcuje je strádání jejich slepoty a žádostivosti, jež se jim stala druhou přirozeností.
Z tohoto principu, který vám odhaluji, můžete vyčíst příčinu tolika rozporů, nad nimiž každý žasl a které lidi rozdělily podle nejrůznějších smýšlení. Sledujte nyní všechna hnutí vznešenosti a slávy, která nemohou udusit ani tolikeré strasti, a usuďte, zda jejich nutnou příčinou není nějaká jiná přirozenost.“
V P. R. Na zítřek.
Prosopopeia.
„Marně v sobě, lidé, hledáte lék na svá strádání. Všechen váš důmysl nedospěje dál než k poznání, že sami v sobě nemůžete najít ani pravdu, ani dobro.
Filozofové vám to slibovali a nedovedli to splnit.
Vždyť nevědí, v čem je vaše opravdové dobro, ani jaký je (váš opravdový stav).
Jak by vám mohli dát léky na neduhy, které ani neznali? Vašimi hlavními chorobami jsou pýcha, která vás odcizuje Bohu, a žádostivost, jež vás poutá k zemi. Nedokázali nic jiného, než že pěstovali aspoň jednu z těchto chorob. Jestliže vám za cíl dali Boha, pak jen proto, aby podnítili vaši zpupnost; namluvili vám, že jste mu podobní a svou přirozeností s ním shodní. A ti, kdo viděli, jak nicotná je taková domýšlivost, vás vrhli do jiné propasti, když vám namluvili, že vaše přirozenost je táž jako přirozenost zvířat, a přiměli vás, abyste své dobro hledali v žádostivostech, jež jsou údělem živočichů.
V tom nespočívá prostředek schopný vyléčit vaše nepravosti, o nichž tito mudrci ani nevěděli. Já jediná vám mohu pomoci, abyste pochopili, kdo jste.
Nežádám na vás slepou důvěru.“
Adam, Ježíš Kristus.
Spojuje-li vás co s Bohem, pak je to milost, nikoli přirozenost.
Ponižuje-li vás něco, je to kvůli pokání, nikoli kvůli přirozenosti.
Tak tato dvojí způsobilost…
Nejste v témž stavu, v jakém jste byli stvořeni.
Oba ty stavy jsou zjevné, a není možné, abyste je nerozpoznali.
Sledujte svá hnutí. Pozorujte se sami a usuďte, zda v sobě nenacházíte živé známky těchto dvou přirozeností.
Mohlo by v jednoduché bytosti být tolik rozporů?
Nepochopitelné.
Nelze popírat existenci všeho, co je nepochopitelné: nekonečné číslo, nekonečný prostor rovný konečnému. Neuvěřitelné, že se Bůh s námi spojuje.
Tato úvaha má na zřeteli pouze naši nízkost, ale je-li váš pohled dost upřímný, upněte jej tak daleko jako já a připusťte, že skutečně ve své nízkosti nejsme sami o sobě schopni poznat, zda nám stačí jeho milosrdenství, abychom se stali pro něho způsobilými. Rád bych totiž věděl, jakým právem tento živočich, který tak dobře chápe vlastní slabost, vyměřuje boží milosrdenství a určuje mu meze podle toho, co mu naznačuje jeho fantazie.
O tom, co je Bůh, toho ví málo, vždyť ani neví, co je sám. A zcela sklíčený při pohledu na vlastní stav opovažuje se tvrdit, že Bůh není s to učinit ho způsobilým, aby se s ním spojil. Chci se ho však zeptat, zdali na něm Bůh žádá něco jiného, než aby ho miloval a znal, a proč se domnívá, že Bůh se pro něho nemůže učinit poznatelným a hodným lásky, když přece sám je od přirozenosti schopen milovat a poznávat. Přinejmenším přece nepochybně ví, že je a že něco miluje. Něco přece vidí v temnotách, v nichž je, a mezi pozemskými věcmi nachází ten či onen předmět lásky, a jestliže mu Bůh odhalí nějaký paprsek ze své podstaty, proč by nebyl schopen jej poznat a milovat podle způsobu, jak se jemu zlíbilo se nám zjevit. V takovýchto úvahách ovšem nepochybně je nesnesitelná domýšlivost, ačkoli se napohled zakládají na zdánlivé pokoře, jenže ta není ani upřímná, ani dostatečná, pokud nevyznáme, že ani sami o sobě nevíme, kdo jsme, a že se to můžeme dovědět pouze od Boha.
„Nežádám, abyste mi podřídili svou víru bez ohledu na rozum, a nehodlám podrobovat si vás jako samovládce. Ani netvrdím, že vám vyjevím důvod všech věcí. A abych tyto rozpory smířil, chci vám nepopiratelnými doklady na sobě jasně ukázat božská znamení, která by vám dosvědčila, kdo jsem, a zázraky a důkazy, jež byste nemohli zavrhnout, dosáhnout autority tak, abyste uvěřili věcem, o nichž vás poučím, nenajdete-li k odmítnutí jiný důvod než to, že sami od sebe nemůžete vědět, zdali jsou či nejsou.“
Bůh chtěl lidi vykoupit a otevřít bránu spásy těm, kdo by ho hledali, avšak lidé si počínají tak, aby toho nebyli hodni, a proto je jen spravedlivé, odepře-li Bůh některým pro jejich zatvrzelost to, co jiným uděluje z milosrdenství, jež si nezaslouží.
Kdyby byl chtěl překonat vzdor těch nejzatvrzelejších, byl by se jim mohl odhalit tak zřetelně, že by nesměli pochybovat o jeho pravdivém bytí, tak jako se zjeví v soudný den v takovém jasu blesků a s takovým převratem v přírodě, že mrtví oživnou a uzří ho i ti nejslepější. Takovým způsobem se při svém láskyplném příchodu zjevit nechtěl; poněvadž tolik lidí vlastním přičiněním pozbylo nárok na jeho milostivost, rozhodl se, že je ponechá bez dobrodiní, o něž nestojí. Nebylo by přece spravedlivé, aby se zjevil způsobem očividně božským a pro všechny lidi zcela přesvědčivým. Ani to by však nebylo spravedlivé, aby přišel tak skrytě, že by ho nemohli poznat ani ti, kdo ho upřímně hledali. Pro tyto se chtěl stát dokonale poznatelným. A tak aby se zjevil otevřeně těm, kdo ho celým srdcem hledají, a zůstal skrytý pro ty, kdo mu celým srdcem unikají, přitlumil svou poznatelnost tím způsobem, že dal viditelná znamení těm, kdo ho hledají, a ne těm, kdo ho nehledají. Je dostatek světla pro ty, kdo si z celé duše přejí Boha spatřit, a dostatečná tma pro ty, kdo mají přání opačné.
XI
Že Bůh se chtěl skrýt.
Kdyby bylo jen jedno náboženství, Bůh by tím byl zcela zjevný.
Kdyby byli mučedníci jen v našem náboženství – rovněž. Protože Bůh je tímto způsobem skrytý, žádné náboženství, které nepraví, že Bůh je skrytý, není pravdivé; a žádné náboženství, které to nevysvětluje, neposkytuje poučení. Naše náboženství činí obojí. Vere tu es Deus absconditus.
XII
Místo abyste si stěžovali, že se Bůh skryl, budete mu vzdávat díky, že se tolik odhalil, a stejně mu budete děkovat, že se neodhalil zpupným mudrcům, nehodným poznat tak svatého Boha.
Dva druhy lidí ho poznávají: ti, kteří mají srdce pokorné a svou poníženost milují, ať jejich duch je na jakémkoli stupni, vysokém či nízkém, a pak ti, kdo mají dosti ducha, aby viděli pravdu přes všechny své námitky proti ní.
XIII
Jak daleko je od poznání Boha k lásce k němu!
XIV
Má-li všechno jediný princip, jediný cíl – všechno od něho, vše pro něj – pak nás pravé náboženství musí naučit, abychom uctívali a milovali jenom jej. Protože však nejsme s to uctívat, co neznáme, a milovat něco jiného než sebe, náboženství, které poučuje o těchto povinnostech, musí nás poučit i o té neschopnosti a ukázat nám také, jak jí odpomoci. Učí nás, že jedním člověkem bylo vše ztraceno a pouto mezi Bohem a námi přetrženo a jedním člověkem že bylo pouto znova obnoveno.
Přicházíme na svět s tak velkým odporem k této lásce k Bohu a ona je tak nezbytná, že se musíme rodit už provinilí, jinak by Bůh nebyl spravedlivý.
XV
Nevěřící by se měli nejprve politovat, jsou ve svém stavu tak jako tak dost nešťastní.
Neměli by se urážet, ledaže by to prospělo, jim to však škodí.
XVI
Neznabozi, jejichž vyznáním je řídit se podle rozumu, musí být svým rozumem neobvykle zdatní.
Co vlastně říkají?
„Což nevidíme,“ praví, „že zvířata umírají a žijí stejně jako lidé, Turci stejně jako křesťané? I oni mají své obřady, své proroky, své učence, své světce, své mnichy tak jako my atd.“
Je to snad v rozporu s Písmem? Nemluví se i tam o tom všem?
Jestliže vám příliš nezáleží na tom, znáte-li pravdu, stačí to, abyste měli klid; toužíte-li však z celého srdce ji poznat, pak to nestačí a musíte o tom uvažovat pozorněji. Stačilo by to, kdyby šlo o filozofickou otázku, ale zde, kde jde o všechno…
A přesto lidé, sotvaže tomu věnovali takovouto ledabylou úvahu, se zabaví atd.
Vyptejme se tedy tohoto náboženství, zda nám nevysvětlí tu záhadu; možná že nás o ní poučí.
XVII
Ateismus: známka silného ducha, ale jen do určitého stupně.
XVIII
Ateisté musí říkat věci dokonale jasné. Nijak ovšem není dokonale jasné, že duše je hmotná.
XIX
Zahanbující pro zatracence bude též, až uvidí, že je odsoudil vlastní rozum, jímž přece chtěli soudit křesťanské náboženství.
XX
Unusquisque sibi deum fingit.75
Nechutnost.
XXI
Není-li člověk stvořen pro Boha, proč je šťastný jedině v Bohu?
Jestliže člověk pro Boha je stvořen, proč Bohu tolik vzdoruje?
XXII
Nekonečno – nicota.
Naše duše je vržena do těla, tam nachází čísla, čas, rozměry; o tom všem přemýšlí a nazývá to přirozeností, nutností; a na nic jiného věřit nemůže.
Připojí-li se k nekonečnu jednotka, nijak je nezvětší, stejně jako přidá-li se k nekonečné míře stopa; konečno se vedle nekonečna ztrácí a stává se čirou nicotou. Tak také náš duch tváří v tvář Bohu nebo naše spravedlnost tváří v tvář spravedlnosti boží. Mezi spravedlností naší a boží není tak velký nepoměr jako mezi jednotkou a nekonečnem. Spravedlnost boží musí být stejně nesmírná jako jeho milosrdenství. Arci spravedlnost vůči zavrženým tak nesmírná není a nemůže tak ohromovat jako milosrdenství vůči vyvoleným.
Víme, že nekonečno je, a neznáme jeho podstatu: víme třeba, že není pravda, že čísel je konečné množství; je tedy pravda, že je nekonečné číslo; nevíme však, co to je. Není pravda, že je sudé, a není pravda, že je liché; neboť přidáme-li k němu jednotku, nijak tím nezmění svou podstatu; a přesto to číslo je, a každé číslo je buď sudé, nebo liché. To ovšem platí pro každé konečné číslo.
Stejně tak můžeme docela dobře vědět, že Bůh je, aniž bychom věděli, co je.
Což vůbec neexistuje pravda ve své podstatě, když přece vidíme tolik pravdivých věcí, které naprosto nejsou pravda sama?
Víme přece, že existuje a jakou má podstatu konečno, poněvadž jsme sami koneční a máme rozlohu jako ono. Víme, že nekonečno existuje, a nevíme, jakou má podstatu, poněvadž má rozlohu jako my, ale nemá hranice jako my.
Nevíme však, zdali existuje Bůh, ani nevíme, jakou má podstatu, poněvadž nemá ani rozlohu, ani hranice.
Vírou však poznáváme, že existuje, a blahoslavenstvím poznáme jeho podstatu.
Tím jsem už ukázal, že můžeme vědět o existenci nějaké věci, aniž známe její podstatu.
Ujasněme si nyní, jak se to jeví našemu přirozenému chápání.
Jestliže Bůh existuje, je nekonečně nepochopitelný; vždyť s námi není, sám nedílný a neohraničený, nikterak souměřitelný. Proto nejsme schopni poznat, ani co je, ani zdali je. A kdo se potom odváží rozhodnout tuto otázku? Jistě ne my, když s ním naprosto nejsme souměřitelní.
Kdo by měl za zlé křesťanům, že pro svou víru nemohou uvést důkazy, vždyť přece vyznávají náboženství, které nemohou dokázat. Když svou víru vykládají ostatním, prohlašují o ní, že je to bláznovství, „stultitia“; a vy pak namítáte, že ji nedokazují! Kdyby ji dokazovali, nedodrželi by slovo; jen chybí-li jim důkaz, nechybí jim smysl.
„Ano, ale může-li to být omluvou pro ty, kdo ji takto předkládají, a chrání-li je to před výtkou, že ji nabízejí, aniž ji dokazují, neomlouvá to ty, kdo ji přijímají.“
Prozkoumejme tedy tento bod. A řekněme: Bůh buď je, nebo není. Jenže k čemu se přikloníme? Rozum tu nemůže o ničem rozhodnout. Odděluje nás nekonečný chaos. Na okraji té nekonečné vzdálenosti se hraje hra, v té padne panna, nebo lev. Na co vsadíte vy? Pomocí důkazu nemůžete udělat ani jedno, ani druhé; pomocí důkazu nemůžete vyloučit ani jedno z obojího.
Nevytýkejte tedy nesprávnost těm, kdo volili, vždyť sám o tom nic nevíte. – „Ne, nevytýkám jim, že něco volili, ale že vůbec volili; vždyť i když se dopouští stejné chyby ten, kdo se hlásí ke kříži, jako ten druhý, chybují oba; správné je nesázet vůbec.“
Ano, jenže vy sázet musíte; není to dobrovolné, jste naloděn. Pro co se tedy rozhodnete? Nuže, musíte-li už volit, uvažte, na čem máte nejmenší zájem. Můžete ztratit dvě věci: pravdu a dobro; a dvě věci vsadíte: svůj rozum a vůli, své vědění a blaženost; a vaše přirozenost unikne dvěma věcem: omylu a bídě. Protože je nevyhnutelné, abyste volil, váš rozum nedojde větší újmy tím, že zvolíte to nebo ono. Jeden bod je tedy vyřízen. Ale co vaše blaženství? Zvažme ztrátu a zisk, zvolíte-li lva – že Bůh je. Porovnejme tyto dva případy: vyhrajete-li, vyhrajete všechno, prohrajete-li, neprohrajete nic. Vsaďte tedy na to, že Bůh je, a neváhejte.
„To je úžasné! Ano, sázet musím, ale možná že vsázím příliš mnoho.“ – Uvažujme. Na zisk i na ztrátu máte stejnou vyhlídku, a proto by vám stálo za to sázet, i kdybyste měl vyhrát jen dva životy za jeden. A co kdyby se daly vyhrát tři? Jistě byste musel hrát (vždyť tomu se tak jako tak nevyhnete), a když už jste nucen hrát, bylo by od vás pošetilé, kdybyste svůj život nedal v sázku za to, že ve hře, která dává stejné vyhlídky na ztrátu i na zisk, vyhrajete tři životy. Jenomže zde jde o věčnost života a štěstí. A v takovém případě byste právem vsadil jeden, abyste získal dva, i kdyby z nekonečného množství možností vám byla příznivá jen jedna jediná; a když už jste nucen hrát, jednal byste nesprávně, kdybyste ve hře, v níž z nekonečného množství možností rozhodne jedna pro vás, odmítl vsadit jeden život proti třem, můžete-li vyhrát nekonečnost života nekonečně šťastného. Zde ovšem jde o výhru nekonečného života nekonečně šťastného, o jednu možnost zisku proti konečnému počtu možných ztrát, a přitom to, co dáváte v sázku, je také konečné. Tím odpadá jakékoli rozhodování: všude, kde jde o nekonečno a kde není nekonečné množství možných ztrát proti možnosti výhry, není proč kolísat, je třeba dát vše. A je-li tedy už člověk nucen hrát, musí se zříci rozumu, aby si zachoval život; spíš než aby ho dával všanc pro nekonečnou výhru, která se dostaví se stejnou jistotou jako prohra nicoty.
Nemá přece smysl říkat, že je nejisté, zda vyhrajeme, a že je jisté, že riskujeme; a že nekonečná vzdálenost mezi jistotou toho, co dáváme všanc, a nejistotou toho, co vyhrajeme, vyrovnává konečné dobro, které jistě dáváme všanc, s nekonečnem, které je nejisté. Tak to není. Každý hráč přece dává všanc jistotu pro nejistou výhru, a přesto dává všanc jistotu konečnou pro nejistotu zase konečnou – aniž se prohřešuje proti rozumu. Mezi jistotou toho, co dáváme všanc, a nejistotou výhry není nekonečná vzdálenost; to je nesprávný názor. Ve skutečnosti je nekonečno mezi jistotou výhry a jistotou prohry. Avšak podle poměru mezi možnostmi výhry a prohry je nejistota výhry úměrná k jistotě toho, co dáváme všanc. Z toho plyne, že je hra vyrovnaná, dává-li stejně tolik možností na jedné i na druhé straně. A tak jistota toho, že se dáváme všanc, je rovna nejistotě výhry; naprosto tedy nelze říci, že je od ní nekonečně vzdálená. Proto má naše tvrzení nekonečnou převahu, jestliže ve hře, která skýtá stejné možnosti výhry a prohry, máme dát v sázku konečné a můžeme vyhrát nekonečné.
To je průkazné; existuje-li nějaká pravda, jíž jsou lidé schopni dosáhnout, je to tato. – „To připouštím, nic nenamítám. Ale přece, což není vůbec žádná možnost prohlédnout, oč v té hře vlastně běží?“ – Ano, o Písmo a to ostatní a tak dále. – „Jenomže já mám ruce svázané a ústa němá. Jsem vystaven nátlaku, abych sázel, a nejsem volný; nátlak nepovoluje a já už jsem tak utvořen, že nemohu věřit. Co tedy podle vás mám dělat?“
To je pravda. Alespoň si však uvědomte, že vaše neschopnost věřit – nemůžete-li uvěřit přes to, že vás k tomu vede rozum – má původ ve vašich vášních. Nesnažte se tedy přesvědčit sám sebe tím, že budete hromadit důkazy Boha, ale tím, že budete omezovat své vášně. Chcete dospět k víře, a neznáte k ní cestu? Chcete se uzdravit z nevíry a žádáte na to léky? Učte se od těch, kdo byli kdysi spoutáni stejně jako vy a nyní dávají v sázku vše, co jim patří. Ti lidé znají cestu, po které se chcete ubírat, a jsou uzdraveni z neduhu, z něhož se chcete uzdravit. Užijte způsob, jejž zpočátku užívali oni: ve všem si počínali, jako by věřili, žehnali se svěcenou vodou, dávali sloužit mše apod. Přirozeně, i toto vás naučí věřit a otupí. – „Toho se však právě obávám.“ – A proč? Co můžete ztratit? Ale já vám ukážu, že tato cesta vede k víře, a to z toho, že tlumí vášně, které jsou vám velkou překážkou a tak dále…
Řekněte, co zlého se vám pak může stát, jestli se pro to rozhodnete? Budete věrný, čestný, skromný, vděčný, dobročinný, budete upřímný a opravdový přítel… Je pravda, že vás nebudou obklopovat otrávené požitky, nádhera, rozkoš; ale což zato nebudete mít žádné jiné? Věřte mi, že na tom vyděláte už v tomto životě a že na každém kroku po té cestě uvidíte, jak spolehlivá je výhra a jak nicotné je to, co dáváte v sázku, až nakonec poznáte, že jste vsadil na věc jistou a nekonečnou a že jste za ni nedal nic.
„Ach, ta rozmluva mě unáší, uchvacuje atd.“ – Jestliže se vám ta rozmluva líbí a zdá-li se vám tak silná, že strhne, vězte, že člověk, od něhož pochází, napřed i potom poklekl a prosil tu nekonečnou a nedílnou bytost, jíž podřizuje všechno, co mu patří, aby si podřídila také to, co patří vám, k vašemu vlastnímu dobru a pro svou slávu; a tak je síla v souladu s touto ponížeností.
XXIII
Sami v sobě se přece nesmíme mýlit: jsme stroj právě tak jako duch. Z toho vyplývá, že prostředkem, jímž se působí na přesvědčení, není jen důkaz. Jak málo věcí je dokázáno! Důkazy přesvědčují jen ducha; naše nejpevnější důkazy, ty, v které nejvíc věříme, nám dává zvyk: zvyk dává stroji náchylnost a stroj strhuje ducha, aniž duch o tom uvažuje. Kdo dokázal, že zítra bude den nebo že nás čeká smrt? A čemu přitom lidé věří pevněji? Právě zvyk nás o tom přesvědčuje; zvyk dělá z tolika lidí křesťany, z tolika lidí Turky, pohany, řemeslníky, vojáky atd. (Na rozdíl od pohanů přijímají křesťané víru navíc také při křtu.) A nadto jakmile jednou duch pozná, kde tkví pravda, musíme ve zvyku hledat pomoc, aby nás ta víra, která ustavičně uniká, prolnula a zbarvila; mít její důkazy neustále na paměti je přece příliš obtížné. Musíme si osvojit snadnější víru, víru vypěstovanou návykem, který nám ji vštěpuje bez násilí, bez důmyslu, bez dokazování a k této víře vede všechny naše vlohy, až se duše do ní přirozeně pohrouží. Nestačí, věří-li člověk jen silou přesvědčení a stroj je přitom náchylný věřit v opak. Musíme víru vštípit oběma svým částem: duchu pomocí důkazů, které stačí poznat jednou za život; a stroji návykem a tím, že mu nedovolíme klonit se k opaku.
Inclina cor meum, Deus!76
Rozum postupuje pomalu a s tolika zřeteli, podle tolika principů, s nimiž musí stále počítat, že každou chvíli ochabne a zbloudí, poněvadž nevzal v úvahu všechny principy. Cit takto nepůsobí: účinkuje naráz a vždycky je hotov účinkovat. Musíme tedy založit svou víru na citu; jinak bude neustále kolísat.
XXIV
Vkládat naději do vnějších forem je pověra; ale odmítat se jim podřídit je zpupnost.
XXV
Zvykat si je v naší přirozenosti. Kdo si zvykne na víru, věří jí a už nemůže nemít strach z pekla, a ničemu jinému neuvěří.
Kdo si zvykne věřit, že král nahání hrůzu atd.
Kdo by tedy mohl pochybovat, že naše duše, navyklá vidět počet, prostor, pohyb, na ty věci věří a na nic jiného?
XXVI
Upokojte se; nijak ji nemáte očekávat77 od sebe, ale naopak na ni máte čekat, aniž přitom od sebe cokoli očekáváte.
XXVII
Podíly z výhry.78
Na světě musíme žít jinak podle těchto různých předpokladů:
1) že tu jistě budeme trvale, že bychom tu mohli být trvale;
2) že je nejisté, zda tu budeme trvale, nebo ne;
3) že tu jistě trvale nebudeme, ale máme jistotu, že tu budeme dlouho;
4) že tu jistě trvale nebudeme, a je nejisté, zda tu budeme dlouho;
– Nesprávné –
5) že tu zaručeně nebudeme dlouho, a je nejisté, zda tu budeme ještě za hodinu.
Tento poslední předpoklad je náš.
XXVIII
Máme-li dát týden života, můžeme dát hned sto let.
XXIX
Co mi vlastně slibujete – má-li být deset let můj podíl – leda deset let ješitnosti, marných pokusů se líbit, nehledíme-li na nevyhnutelné strasti?
XXX
Kvůli podílu z výhry musíte podstoupit svízelné hledání pravdy; vždyť zemřete-li, aniž jste uctíval pravý princip, nemáte naději. – „Jenomže,“ řeknete, „kdyby byl chtěl, abych ho uctíval, byl by mi zanechal znamení své vůle.“ – To také učinil, jenže vy o ně nedbáte. Hledejte je tedy; vyplatí se to.
XXXI
Všechna víra spočívá na Ježíši Kristu a Adamovi a všechna mravnost na žádostivosti a milosti.
XXXII
Bůh skrze Ježíše Krista.
Boha známe jen skrze Ježíše Krista. Bez tohoto prostředníka je všechno spojení s Bohem zrušeno. Skrze Ježíše Krista poznáváme Boha. Všichni, kdo se honosili, že Boha mohou poznat a dokázat bez Ježíše Krista, uváděli jen chatrné důkazy. Zato o Ježíši Kristu máme v proroctvích spolehlivé a hmatatelné důkazy. A tato proroctví, splněná a událostmi stvrzená, dosvědčují jistotu těchto pravd a tím podávají i důkaz o božství Ježíše Krista. Proto tedy v něm a skrze něho poznáváme Boha. Jiným způsobem a bez Písma, bez prvotního hříchu a nezbytného prostředníka, přislíbeného a přišlého, nebylo by možno dokázat Boha absolutně ani hlásat správné učení a správnou mravnost. Ale skrze Ježíše Krista a v Ježíši Kristu dokazujeme Boha a tu mravnost a to učení hlásáme. Ježíš Kristus je tedy pravdivým Bohem lidí (a jiného Boha není).
Zároveň s tím však poznáváme i svou ubohost, vždyť tento Bůh není nic jiného než usmiřitel naší ubohosti. A tak můžeme Boha dobře poznat, jen poznáme-li i své nepravosti. Tudíž ti, kdo poznali Boha, aniž poznali svou ubohost, nevelebili jeho, ale sami sebe pro to velebili.
Quia non cognovit per sapientiam, placuit deo per stultitiam praedicationis salvos facere.79
XXXIII
Kristus lidi stále jen učil, že milují sami sebe, že jsou zotročení, zaslepení, nemocní, nešťastní a hříšní; že je musí vykoupit, dát jim osvícení, blaženství a uzdravení; že se tak stane, budou-li nenávidět sami sebe a následovat ho v bídě a v smrti na kříži.
XXXIV
Nebýt zázraků, nebylo by žádným hříchem nevěřit v Ježíše Krista.
Videte an mentiar.80
XXXV
Zázraky dělal Ježíš Kristus a po něm apoštolové, a ve velkém počtu ještě i první světci; vždyť v době, kdy proroctví nebyla dosud naplněna a naplňovala se až jimi, nebylo jiných svědectví než zázraků. Podle proroctví měl mesiáš obrátit národy. Jak by se bylo mohlo toto proroctví naplnit, kdyby se národy nebyly obrátily? A jak by se byly mohly národy obrátit na víru mesiášovu, kdyby neviděly tento poslední důsledek proroctví, jež ho dokazují? Vždyť dokud nezemřel, nevstal z mrtvých a neobrátil národy, všechno nebylo naplněno, a po celou tu dobu bylo tedy zapotřebí zázraků. Nyní již jich proti židům zapotřebí není, neboť splněná proroctví jsou zázrakem trvajícím.
XXXVI
„Nebýt zázraků, nebyl bych křesťanem,“ pravil svatý Augustin.
XXXVII
Učence, kteří mu nejsou zavázáni slibem, papež nemá rád a bojí se jich.
XXXVIII
Prov.
Ti, kdo milují církev, si stěžují, že vidí, jak se mravy kazí; aspoň zákony prý však trvají. Jenomže tihle pokazí i zákony. Vzor je porušen.
XXXIX
Je málo pravých křesťanů; myslím tím, i s ohledem na víru. Dost je těch, kteří věří, ale jen z pověrčivosti. Dost je těch, kdo nevěří, ale jen z prostopášnosti; málo je těch uprostřed.
Nepočítám mezi ně ty, kdo žijí v opravdové nábožnosti mravní, ani všechny ty, kdo věří citem svého srdce.
XL
Zbožnost je něco jiného než pověra.
Kdo utvrzuje zbožnost až k pověrčivosti, ničí ji.
Kacíři nám vytýkají tuto pověrčivou podřízenost; a takto děláme, co nám vytýkají.
Je bezbožné nevěřit v eucharistii proto, že ji nevidíme.
Pověrčivost: věřit o výrocích atd.
Víra atd.
XLI
Litovat ateisty, kteří hledají – což nejsou sami dost nešťastní? Vzít si na mušku ty, kteří se nevěrou honosí.
XLII
Jsou tři druhy lidí: jedni, kteří slouží Bohu, protože ho našli; jiní, kteří ho usilovně hledají, protože ho nenašli; a další, kteří žijí, aniž ho hledají a aniž ho našli. Ti první jsou rozumní a šťastní, ti poslední jsou pošetilí a nešťastní. Ti uprostřed jsou nešťastní a rozumní.
71 „Aniž Otce kdo zná, jediné Syn, a komuž by chtěl Syn zjeviti“ (Mat 11, 27).
72 „Jistě ty jsi Bůh (silný), skrývající se“ (Iz 45, 15).
73 Grotius dokazuje boží existenci z toho, že voda stoupá do vzduchoprázdných míst (O pravdě náboženství křesťanského I, 7).
74 „Co zvědavostí nabyli, pýchou ztratili.“: ze 141. kázání sv. Augustina.
75 „Každý si vytváří boha.“
76 „Nakloň srdce mé, Bože“ (žalm 119, 36).
77 Tj. milost boží.
78 V or. „les partis“; „le parti“ je ta část ze vsazeného obnosu, která se vrací hráči, ať je hra dokončena nebo ne. Na podnět rytíře de Méré Pascal studoval možnosti výpočtu pravděpodobného podílu z výhry, vedl o tom korespondenci s Fermatem a pomocí svého „aritmetického trojúhelníku“ dospěl k formulaci „pravidla (pravděpodobného) podílu z výhry“, la règle de partis.
79 „Neboť když svět nepoznal skrze moudrost Boha, zalíbilo se Bohu skrze bláznové kázání spasiti věřící“ (1. Kor. 1, 21).
80 „Vizte, zdali lžu“ (Jób 6, 28).
Rozptýlení a obrazotvornost
I
V základě toho všeho jsou strasti lidského života. Když to viděli, rozhodli se pro kratochvíli.
II
Rozptýlení.
Lidé si nijak nemohli pomoci od smrti, bídy, nevědomosti, a tak je napadlo, že na to nebudou myslet, aby měli pocit štěstí.
III
Kdyby náš stav byl opravdu blažený, nemuseli bychom se rozptylovat, abychom na něj nemysleli.
IV
Rozptýlení.
Kdyby byl člověk šťastný, byl by tím šťastnější, čím méně by byl rozptylován, jako jsou světci a Bůh. – Jistě; ale což není šťastný ten, komu může přinést radost rozptýlení? Ne; poněvadž to přichází odjinud a zvenku; tím je závislý, a tudíž vydán napospas tisícerým nehodám, které ho nevyhnutelně zarmucují.
V
Bída.
Jediné, co nám v našich bědách poskytuje útěchu, je rozptýlení, a přitom je samo naší bídou největší. Vždyť právě rozptýlení je to, co nám nejvíc brání myslet na sebe, a z něho pochází, že na sebe bezděčně přivoláváme zkázu. Nebýt jeho, zmocnila by se nás nuda a ta by nás pobízela hledat spolehlivější cestu, jak bídě uniknout. Jenomže rozptýlení nás upoutá a neznatelně nás vede k smrti.
VI
Rozptýlení.
Je snazší snášet smrt, nemyslíme-li na ni, než na ni myslet, jsme-li v bezpečí.
VII
Smrti se máme bát mimo nebezpečí, nikoli v nebezpečí, vždyť musíme být stateční.
VIII
Ženeme se bezstarostně do propasti, když jsme si napřed dali něco před oči, aby ji nebylo vidět.
IX
Kdo nevidí prázdnotu světa, musí být sám notně prázdný. Kdo také by ji neviděl – nebereme-li v úvahu mladé lidi, zcela pohlcené ruchem, rozptýlením a myšlenkami na budoucnost?
Připravte je však o rozptýlení, a uvidíte, jak usýchají nudou. Pociťují pak vlastní nicotu, aniž ji chápou; vždyť pro člověka je opravdovým neštěstím ten nesnesitelný smutek, který ho posedne, jakmile je nucen uvažovat o sobě a ničím se nerozptylovat.
X
Nuda.
Pro člověka není nic tak nesnesitelné jako být v naprostém klidu, bez vášní, bez zájmů, bez rozptýlení, bez úsilí.
V té chvíli pocítí svou nicotu, svou opuštěnost, svou nedostatečnost, svou závislost, bezmoc, svou prázdnotu.
Okamžitě se z hloubek jeho duše vynoří nuda, sklíčenost, smutek, hořkost, nespokojenost, zoufalství.
XI
Přes všechny tyto strasti chce být šťastný a chce být pouze šťastný a nemůže nechtít být šťastný.
Jak si s tím ale poradí? Aby se mu to podařilo, musel by dosáhnout nesmrtelnosti; to ovšem nedokáže, a tak ho napadlo, že si nedovolí na to myslet.
XII
Stav člověka.
Nestálost, nuda, neklid.
XIII
Lidé se věnují tomu, že běhají za míčem a za zajícem: těší to i krále.
XIV
Rozptýlení.
Což není královské důstojenství samo o sobě dost vznešené, aby ten, komu patří, byl šťastný už pouhým pomyšlením na to, čím je? Bude snad třeba ho od tohoto přemýšlení rozptylovat jako obyčejné lidi? Je mi jasné, že člověka učiníme šťastným, když ho rozptýlíme od domácích strastí a zaujmeme jeho mysl plně starostí, jak dobře tančit. Bude to však platit i pro krále? Bude i on šťastnější, upne-li se k těmto nicotným zábavám, než kdyby myslel na vlastní vznešenost? A jaký předmět mu můžeme nabídnout, který by byl pro jeho ducha ještě uspokojivější? Nezkracovali bychom tím jen jeho radost, kdybychom zaměstnali jeho duši myšlenkami na to, jak přizpůsobit krok taktu nějaké písně nebo jak obratně hodit hůlku, místo abychom ho ponechali, ať se v klidu těší z velebné nádhery, jíž je zahrnut. Vyzkoušejme si to, nechme krále úplně samotného, bez jakéhokoli požitku pro smysly, bez jakékoli starosti pro ducha, bez společnosti (a bez rozptýlení), ať zcela nerušeně přemýšlí o sobě, a uvidíme, že král bez rozptýlení je člověk plný strastí. Proto bývá král před něčím takovým úzkostlivě chráněn, proto kolem královských osob nikdy nechybí množství lidí, kteří se starají, aby hned po vyřízení záležitostí následovalo rozptýlení, a kteří sledují všechen jejich volný čas a vyplňují jej radovánkami a hrami, tak aby v něm nenastala žádná přestávka. To znamená, že králové jsou obklopeni osobami, které s úžasnou starostlivostí dávají pozor, aby král nebyl sám a v stavu přemýšlet o sobě; vždyť dobře vědí, že bude nešťastný, jakkoli je to král, bude-li o sobě přemýšlet.
Při tom všem nemám vůbec na mysli křesťanské krále jakožto křesťany, ale jakožto krále.
XV
Od samého dětství lidem ukládáme, aby se starali o svou čest, o svůj majetek, o své přátele a také o majetek a čest svých přátel; moříme je tím, že musí obstarávat věci, učit se jazykům a cvičit, a vštěpujeme jim, že nedojdou štěstí, nebude-li jejich zdraví, jejich čest, jejich jmění a jmění jejich přátel v pořádku, a že k neštěstí jim stačí, aby chyběla jediná věc. A tak od nich vyžadujeme úkoly a starosti, kvůli kterým se musí trmácet od samého svítání. „To je podivný způsob, jak zajišťovat štěstí,“ řeknete. „Nic lepšího se nedá vymyslet, aby byli nešťastní?“ – Jak to, nic lepšího se nedá vymyslet: stačilo by zbavit je všech těch starostí, a pak by sami sebe viděli, přemýšleli by o tom, co jsou, odkud přicházejí, kam jdou; a tak nikdy nemáme příliš toho, čím bychom je zaměstnali a odvraceli jejich pozornost. A proto také ještě potom, jestliže jim zbývá nějaká volná chvíle, přes všechno zaneprázdnění, které jsme jim nachystali, radíme jim, aby jí využili pro rozptýlení a hry a stále se něčím plně zabývali.
Jak duté a plné nečistoty je srdce člověka!
XVI
Když nás vášeň strhne k nějaké činnosti, zapomeneme na povinnosti; například si čteme nějakou knihu, kterou máme rádi, přestože bychom měli dělat něco jiného. Abychom si tu povinnost připomněli, stačí předsevzít si, že budeme dělat něco, co se nám protiví; hned se vymluvíme, že máme na práci něco jiného, a tímto způsobem si připomeneme svou povinnost.
XVII
Rozptýlení.
Když jsem se někdy zamyslel nad rozličným pachtěním a nad nebezpečími a útrapami, jež lidé podstupují u dvora, ve válce, a jak se z toho rodí tolikeré sváry, vášně i smělé a mnohdy neblahé záměry atd., často jsem říkal, že všechno neštěstí lidí má jediný původ – a to, že nedovedou pokojně setrvat v jedné místnosti. Kdyby se člověk, který má dost jmění k vlastní obživě, dovedl těšit z domova, nevycházel by, aby cestoval po moři (aby viděl cizí města, hledal pepř) nebo aby obléhal nějakou tvrz. Lidé si tak draho kupují hodnost u vojska jen proto, že by jim připadalo k nesnesení nehnout se z vlastního města, a vyhledávají rozhovory a rozptýlení ve hrách jen z toho důvodu, že jim nedělá žádnou radost zůstávat doma.
Když jsem však o tom uvažoval pozorněji, a když jsem pak našel příčinu všech našich soužení, chtěl jsem ještě přijít na to, jaké jsou jejich důvody, a zjistil jsem, že existuje jeden velmi podstatný, spočívající v přirozeném neštěstí našeho stavu, chatrného a smrtelného a tak žalostného, že nám nic nemůže poskytnout útěchu, uvažujeme-li o něm pozorněji.
Ať si vymyslíme jakýkoli stav, v němž by člověk nakupil veškerá dobrodiní, jichž se můžeme domoci, ze všech postavení na světě je postavení královské to nejkrásnější; a přece, i když si krále představujeme obklopeného všemožnými blahy, které jen na něj mohou působit, stačí, octne-li se bez rozptýlení a ponecháme-li ho uvažovat a hloubat o tom, co sám je – ta chabá blaženost mu hned selže; nevyhnutelně podlehne děsivým myšlenkám o vzpourách, které by mohly propuknout, a posléze i o smrti a nemocech, jimž nikdo neujde; a tak chybí-li mu to, čemu říkáme rozptýlení, je najednou hned nešťastný, a nešťastnější než nejposlednější z jeho poddaných, zaujatý hrou a kratochvílí.
Jediné dobrodiní pro člověka spočívá tedy v tom, že ho od přemýšlení o vlastním stavu uchrání buď zaměstnání, které od toho odvrací jeho pozornost, nebo nějaká nová a příjemná vášeň, která ho zaujme, anebo hra, lov, nějaká přitažlivá podívaná a vůbec to, čemu se říká rozptýlení.
V tom je příčina, proč nás tak láká hra a zábava se ženami, válka, významná povolání. Ne že bychom v tom nacházeli opravdové štěstí nebo že spatřujeme pravé blaho v penězích, které můžeme vyhrát, či v zajíci, jehož uštveme; kdyby nám ty věci někdo nabídl, odmítli bychom je. Nejde nám přece o takové pokojné a pohodlné užívání, které nás nechá v myšlenkách na náš neblahý stav, ani o nebezpečí válčení, ani o námahu při úřadování, ale o to pachtění, které nás od oněch myšlenek odvrátí a rozptýlí. To je důvod, proč lidé mají raději lov než kořist samu.
Proto tedy lidé tolik milují lomoz a shon. Proto tedy je pro ně vězení tak strašnou mukou; proto jim je slast samoty nepochopitelná. A koneckonců je nejdůležitějším zdrojem blaženství u královského stavu, že se lidé ustavičně snaží panovníka rozptylovat a opatřovat mu všemožné požitky. Král bývá obklopen lidmi, kteří nemyslí na nic jiného, než jak ho rozptýlit a nedovolit mu, aby přemýšlel o sobě. Vždyť jakkoli král, je nešťastný, začne-li o sobě přemýšlet. Hle, to je vše, co lidé byli s to si vymyslet, aby dosáhli štěstí; a ti, kteří se k tomu tváří jako filozofové a považují za velkou bláhovost, tráví-li někdo celý den štvanicí na jednoho zajíce, jejž by si ani nekoupil, nemají nejmenší znalost o naší přirozenosti. Ten zajíc by od nás nemohl bezpečně zapudit představu smrti a strastí, zato hon, který nás od ní odvrací, je zapudí. Tudíž (mudrují nejapně ti, kdo tvrdí, že králové nejsou šťastní, protože věci, jež vlastní, ne-).
Rada, kterou dal kdosi Pyrrhovi, aby se oddal hned odpočinku, jehož chtěl dosáhnout tolikerými trampotami, se setkala s nepochopením…
(Říci někomu, aby) žil v klidu, je jako nabádat ho, aby žil šťastně; je to totéž jako radit mu, aby byl v tak blaženém stavu, že by o něm mohl nerušeně uvažovat, aniž by v něm nacházel příčinu k zármutku. (Znamená to tedy nerozumět přirozenosti.)
Proto tedy lidé, kteří od přirozenosti tuší, jaký je jejich stav, se ničemu víc nevyhýbají než klidu; udělají cokoli, jen aby se z něho vytrhli.
Je nesprávné je odsuzovat; nechybují tím, že vyhledávají ruch, pokud to činí jen kvůli rozptýlení, ale je špatné, že se za ním pídí, jako by jim z vlastnictví věcí, o něž usilují, plynulo opravdové štěstí; v tomto smyslu jim právem namítáme, že se pachtí za marnostmi. Takže v těchto věcech ani ti, kdo odsuzují, ani odsuzovaní nerozumějí pravdivé přirozenosti člověka…
Proto kdyby tomu, kdo jim vytýká, že věci, za nimiž se tak horečně ženou, je nemohou uspokojit, odpověděli – tak jak by měli, pokud jen by o tom uvažovali – že v nich hledají jen náruživé a strhující zaneprázdnění, jež by jim zabránilo přemýšlet o sobě, a že si právě proto vybírají přitažlivý předmět, který je okouzluje a prudce vábí, umlčeli by své odpůrce… (Marnivost, slast ukazovat ji před druhými. – Tanec, musí se dávat pozor na to, kam dát nohu.) Ale oni tak neodpoví, protože se sami neznají. Nevědí, že to je hon, a ne kořist, na čem jim záleží. (Šlechtic je upřímně přesvědčen, že lov je skvělý a královský požitek, třebaže jeho pikér má jiné mínění.) Představují si, že kdyby byli dosáhli toho či onoho úřadu, věnovali by se pak s chutí odpočinku, a netuší, jak nenasytná je v podstatě jejich chtivost. Upřímně věří, že jim jde o klid, a ve skutečnosti jim jde jen o vzrušení.
Mají v sobě skrytý instinkt, který je nutká, aby hledali rozptýlení a zaneprázdnění mimo sebe, a který má původ v hořkosti, vyvolané jejich ustavičnými strastmi. A je v nich ještě jiný skrytý instinkt, památka na vznešenost naší prvotní přirozenosti, a v tom pramení jejich poznání, že skutečné štěstí je pouze v klidu, a nikoli ve shonu. Z těchto dvou protichůdných instinktů se v nich rodí jakýsi zmatený záměr, utajený vlastnímu pohledu hluboko v jejich duši, a působí na ně tak, aby směřovali ke klidu prostřednictvím vzruchu a aby měli utkvělou představu, že toho uspokojení, které jim naprosto chybí, dosáhnou, až si po překonání několika nesnází, jež před sebou vidí, budou moci otevřít bránu klidu.
Tak uplývá celý život; člověk se domáhá klidu tím, že překonává některé překážky, a jestliže je přemůže, stane se mu klid nesnesitelný pro omrzelost, kterou plodí. Musí se z něho dostat a dožadovat se vzruchu.
Vždyť člověk myslí buď na strasti, které ho právě tísní, nebo na ty, které mu hrozí. A kdyby si i připadal ze všech stran celkem bezpečný, omrzelost by jistě neopomenula užít svého osobního práva a vystoupit z hloubi srdce, kde má své přirozené kořeny, a zamořila by jeho ducha svým jedem.
(B) Člověk je tedy tvor tak neblahý, že by pociťoval nudu, i kdyby k ní neměl žádnou příčinu, jen díky stavu vlastnímu jeho ustrojení. A je tak malicherný, že může mít k nudě tisíc naléhavých příčin, a přesto ho stačí rozptýlit ta nejnepatrnější věc, jako třeba kulečník a koule, do které strká. „Ale k jakému účelu to všechno dělá?“ řeknete. Proto, aby se zítra mohl mezi přáteli chlubit, (že ulovil toho či onoho kance), že hrál líp než někdo jiný. Podobně zas jiní se potí ve své komůrce, aby se před učenci vykázali tím, že rozluštili v algebře otázku, na kterou do té doby nikdo nemohl přijít, a (je tolik jiných, kteří na vojenském tažení rádi utrží krvavé rány, jen aby se v zimě chlubili, jaká nebezpečí přestáli), a tolik jiných dává v sázku vlastní život, aby se pak holedbali, že dobyli nějaké tvrze; podle mého zdání stejně zpozdile. A konečně jiní se mohou udřít, jak všechny ty věci zaznamenávají, a ne proto, aby z nich zmoudřeli, ale jen aby ukázali, že o nich vědí; a ti jsou z celého toho houfu nejpošetilejší, protože si toho jsou vědomi, kdežto o těch druhých se můžeme domnívat, že by se tak pošetile nechovali, kdyby si to uvědomili.
Někdo tráví život, aniž se nudí, protože každý den vsadí něco málo do hry. Dejte mu každé ráno peníze, které může za ten den vyhrát, pod podmínkou, že hrát nebude; uděláte z něho nešťastníka. Řeknete možná, že hraje pro zábavu, a ne pro zisk. Nechte ho tedy hrát, ale ne o peníze; nerozehřeje se při tom a bude se nudit. Nejde mu tedy jen o zábavu. Mdlá a lhostejná zábava ho omrzí. Musí se při ní rozhořet, sednout si na vábničku své vlastní představy, že bude šťastný, vyhraje-li něco, co by nepřijal, kdyby mu to druhý dával pod podmínkou, že už vůbec nebude hrát; jen tak si může vytvořit z nějakého předmětu cíl pro svou vášeň a potom kvůli němu rozněcovat své touhy, svou zlost, svůj strach o tento předmět, jejž si vymyslel, podobně jako to dělají děti děsící se tváře, kterou samy začernily.
Jak to přijde, že tento člověk, který před několika málo měsíci ztratil jediného syna a který dnes ráno byl tak sklíčený pod tíhou procesu a sporů, v této chvíli už na to nepomyslí? – Nedivte se, je plně zaujat sledováním, kudy poběží kanec, kterého jeho psi už šest hodin štvou s takovým zápalem. Více nepotřebuje. Podaří-li se nám přimět člověka, třeba sebevíc zkormouceného, k účasti na nějaké kratochvíli, najednou je pro tu chvíli šťastný; a sebešťastnější člověk, není-li rozptylován a upoután nějakou vášní nebo zábavou, která zaplaší nudu, brzy podlehne chmurám a zoufalství. Bez rozptýlení neexistuje žádná radost; při rozptýlení neexistuje žádný smutek. Štěstím pro osoby ve vysokém postavení je, že mají řadu lidí, kteří je rozptylují, a že si mohou dovolit setrvávat v takovém rozpoložení.
Všimněte si dobře. Co jiného znamená být vrchním finančním správcem, kancléřem, předsedou nejvyššího soudu, než že je člověk v postavení, kdy k němu ráno přichází množství lidí ze všech stran a za celý den mu nenechá ani hodinu, aby mohl pomyslet na sebe? Když pak takový člověk upadne do nemilosti a je vykázán na své venkovské sídlo, kde mu přece nechybí jmění ani služebnictvo starající se o jeho potřeby, je přese všechno nešťastný a opuštěný, protože mu už nikdo nebrání, aby přemýšlel o sobě.
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(Čím to je, že tento člověk, tak zarmoucený smrtí manželky a jediného syna a nadto usoužený těžkým sporem, který právě vede, není v této chvíli vůbec smutný a vypadá, jako by se ho vůbec netýkaly všechny ty trýznivé a zneklidňující myšlenky? Není čemu se divit: právě mu přihráli míč a on jej musí odpálit spoluhráči. Je zaměstnán úsilím, aby ho zachytil, až klesne od stropu, a získal bod. Jak můžete chtít, aby myslil na své záležitosti, když zde má jinou záležitost k zvládnutí. Hle, toť starost, která si zaslouží, aby zaujala tuto vznešenou duši a z mysli zapudila všechny ostatní myšlenky! A tento člověk, zrozený, aby poznal vesmír, aby si udělal o všem úsudek, aby řídil celý stát, vizte, je zaujat a zcela naplněn starostí, jak chytit zajíce!
A i kdyby se k takovým věcem nesnížil a snažil se být ustavičně vzepjatý, bude jen tím pošetilejší, protože se bude chtít povznést nad člověčenství; a koneckonců je to jen člověk, to znamená schopný máločeho i lecčeho, všeho a ničeho. Není to ani anděl, ani zvíře, ale člověk.)
XIX
Obrazotvornost.
Tato vládnoucí část člověka, mistrovská v omylu a klamu, je tím zrádnější, že neklame pokaždé; vždyť kdyby byla spolehlivým měřítkem lži, byla by spolehlivým měřítkem i pro pravdu. A třebaže je nejčastěji klamná, ničím to nenaznačí a stejné znamení vtiskuje pravdě i klamu. Nemám na mysli blázny, mluvím o lidech nejmoudřejších; právě na nich obrazotvornost uplatňuje nejvíc své právo přesvědčovat svět. Ať se rozum hlásí sebehlasitěji o slovo, nedokáže přisuzovat věcem jejich cenu.
Tato pyšná mohutnost, nepřítelkyně rozumu, libující si v tom, že jej hlídá a ovládá, aby ukázala, co všechno zmůže, v člověku ustavila jeho druhou přirozenost. Má své šťastlivce i nešťastníky, své zdravé, své nemocné, své bohaté i chudé. Určuje, kdy má rozum věřit, kdy pochybovat, kdy popírat. Zatemňuje smysly a opět je probouzí. Má své blázny a mudrce. A nic nás nerozhořčí tolik jako vidět, že své hostitele zahrnuje uspokojením daleko bohatším a plnějším než rozum. Ti, kdo jsou nadáni obrazotvorností, mají sami v sobě mnohem větší zalíbení, než jaké k sobě mohou rozumně pociťovat rozvážní. Na ostatní pohlížejí se svrchovaností, ve sporech vystupují směle a sebejistě – zatímco ti druzí bázlivě a nejistě; a veselý výraz v tváři jim často získává příznivější mínění u posluchačů, takovou náklonnost věnují těm, jejichž moudrost je plodem obraznosti, soudci stejného založení! Obrazotvornost nedokáže učinit z bláznů moudré, ale činí je šťastnými na rozdíl od rozumu, který své příznivce může učinit jen ubohými; a tak ona zahrnuje své lidi slávou, on hanbou.
Kdo tedy uděluje dobrou a špatnou pověst, kdo připisuje úctu a obdiv osobám, dílům, zákonům, panstvu, není-li to tato obrazivá mohutnost? Bez jejího svolení nejsou nic platná veškerá bohatství země.
Což byste sami neřekli, že se tento senátor, jehož úctyhodné stáří budí vážnost v celém národě, vždy řídí ryzím a výsostným rozumem, že věci posuzuje podle jejich pravé povahy a neulpívá na těch jalových podružnostech, které působí jenom na fantazii lidí chabých? Hleďte, jak přichází na kázání pln zbožné horlivosti a v zápalu křesťanské lásky, která je oporou jeho vyrovnaného rozumu; hle, chystá se vyslechnout je s příkladnou úctou. Ale když pak vystoupí kazatel, kterého příroda obdařila chraplavým hlasem a křivou tváří, ke všemu špatně oholenou a třeba náhodou i ušpiněnou, může hlásat pravdy sebevznešenější, vsadím se, že senátor své důstojnosti pozbude.
Největší filozof světa, octne-li se nad propastí, byť na prkně víc než dostatečně širokém a třeba ho vlastní rozum přesvědčuje o jeho bezpečí, podlehne obrazotvornosti. To je jeden z principů omylu; ale není jediný. Lidé obvykle takové pomyšlení nesnesou, aniž se zpotí a zblednou. Nebudu uvádět všechny její účinky; kdo by ostatně nevěděl, že pohled na kočku, na krysu nebo zvuk drceného uhlí apod. stačí vyvést rozum z míry. Tón hlasu působí i na ty nejmoudřejší a nutně změní smysl výkladu či básně.
Náklonnost nebo nenávist zkreslí spravedlnost k nepoznání. A je-li obhájce dobře odměněn předem, oč spravedlivější se mu zdá případ, jehož se ujal! Oč lépe působí dík jeho smělému vystupování i na soudce, obelstěné tím zdáním. Podařený rozum, jímž vítr cloumá na všechny strany! Mohl bych vyjmenovat snad všechny skutky lidí, vždyť ti se mají k činu skoro jen pod jejím náporem. Rozum se všude musel dát na ústup a jako moudřejší přijal za své zásady, které lidská obrazotvornost lehkomyslně stanovila pro nejrozmanitější okolnosti.
(Řídit se pouhým rozumem by mohl chtít jen vyslovený blázen. Protože se většině lidstva tak zlíbilo, musíme se celý den lopotit a namáhat pro dobrodiní prokázaně pomyslné, a když z nás spánek sejme únavu rozumu, musíme se skokem zvednout, abychom se hned pustili do honby za přeludy a zakoušeli na sobě dojmy oné vládkyně světa.)
Člověk plným právem sdružil tyto dvě mohutnosti, i když při tomto smíru má obrazotvornost silnou převahu; dojde-li ovšem k zápolení, má převahu plnou. Rozum nikdy nepřekoná obrazotvornost, kdežto opak je běžný.
Naši senátoři o tomto tajemství dobře věděli. Jejich rudé hávy, pruhy hermelínové kožešiny našívané na šatech, paláce, kde zasedají, ozdobné lilie, všechno to velebné vybavení se jim nadmíru hodilo; a kdyby lékaři neměli své kaftany a pantofle a kdyby profesoři nenosili kvadrátky a široké taláry, nikdy by neoklamali svět, který neumí odolat tak přesvědčivé okázalosti. Kdyby soudci znali pravou spravedlnost a lékaři kdyby ovládali skutečné umění léčit, kvadrátky by jim nebyly k ničemu. Vznešenost těchto věd by sama o sobě byla dost úctyhodná. Protože však jejich vědomosti jsou jen obrazné, musí si vypomoci těmito jalovými instrumenty k omráčení obrazotvornosti, o kterou jim jde; a skutečně si tímto způsobem získávají vážnost. Jen vojáci se takto nezakuklili, poněvadž jejich úloha je opravdu závažnější; prosazují se silou, tamti přetvářkou.
Proto také naši králové nestojí o takové přestrojování. Nehalí se do nezvyklých oděvů, aby královsky vypadali; zato se dávají doprovázet strážemi, lukostřelci. Stačí pohled na jejich čety, paží i zbraní oddaně sloužící svému pánu, na ty trubače a bubeníky vykračující si vpředu a na houfy kolem, aby se roztřásli i nejchladnokrevnější. Proto nepotřebují oblek, stačí jim síla. Člověk by musel mít mysl velmi oproštěnou, aby stejně jako na kohokoli jiného mohl hledět i na velkého mocnáře, obklopeného ve svém skvostném serailu čtyřiceti tisíci janičáři.
Nejsme prostě s to vidět advokáta v taláru a s baretem na hlavě, aby v nás nevyvolal příznivé mínění o svých schopnostech.
Obrazotvornost rozhoduje o všem; je původcem krásy, spravedlnosti a štěstí, tedy všeho, čeho si svět cení. Velmi rád bych viděl italskou knihu, kterou neznám, ale jejíž název stojí za mnoho jiných knih: Dell’opinione regina del mondo.81 Dávám jí za pravdu, aniž ji znám; pokud snad v ní není nic špatného.
To jsou zhruba účinky té ošidné mohutnosti, která nám byla dána, jak se zdá, s tím záměrem, aby nás uváděla do nezbytného bludu. Ten se však zakládá ještě na mnoha jiných principech.
Nejsou to jen dávné dojmy, co nás může zmást; půvab novosti má stejnou moc. Na tom spočívají veškeré spory mezi těmi, kteří si navzájem vyčítají, že podléhají klamným dojmům z dětství, nebo naopak, že se nerozvážně pachtí za novotami. Tvrdí-li někdo, že se neodchýlil od pravého středu, ať předstoupí a dokáže to! Nevyskytuje se ani jeden princip, třeba sebepřirozenější a už od dětství uznávaný, aby jej někdo neprohlásil za klamný dojem, vyvolaný buď výchovou nebo smysly.
„Protože jste od samého dětství,“ říkají, „měl za to, že každá truhla, v níž nic nevidíte, je prázdná, uvěřil jste, že je prázdno možné. Je to přelud vašich smyslů, posílený návykem, a věda jej musí napravit.“ Druzí zas tvrdí: „Protože vám ve škole řekli, že prázdno neexistuje, pokazili váš zdravý rozum; ten to chápal zcela jasně, dokud vám nevštípili onen chybný dojem, který si musíte napravit tím, že se vrátíte ke své původní přirozenosti.“ Co tedy klamalo? Smysly, nebo výchova?
Jiným principem omylu jsou pro nás nemoci. Kazí nám úsudek a smysly. A jestliže těžké nemoci je porušují citelně, nepochybuji, že i lehké na ně působí přiměřeně k svému stupni.
Také náš osobní zájem je skvělým nástrojem k tomu, aby nás příjemně oslepoval. Ani nejspravedlivější člověk na světě nemůže být soudcem ve vlastní při. Znám naproti tomu takové, kteří byli těmi nejnespravedlnějšími lidmi na světě jen proto, aby tomuto sobectví nepodlehli. Nejbezpečnější cestou, jak prohrát zcela spravedlivou při, bylo požádat jejich blízké příbuzné, aby se u nich za ni přimluvili. Spravedlnost a pravda jsou dva příliš jemné hroty, než aby se do nich přesně strefily naše tupé nástroje. Když už na ně narazí, rozdrtí je a tlačí všude kolem spíš na to falešné než na to pravé.
Člověk je tedy tak šťastně utvořen, že nemá žádný spolehlivý princip pro to, co je pravé, ale několik výborných pro to, co je klamné. Vizme nyní tolik.
Nejkomičtější příčinou jeho omylů je však boj mezi smysly a rozumem.
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(Díky své fantazii si ošklivím člověka, který při řeči skřehotá, nebo toho, který při jídle odfukuje.
Fantazie má velký vliv. Jaký prospěch z něho vytěžíme? Že se dáme tímto vlivem vést, protože je přirozený? Ne, ale že mu budeme vzdorovat.)
XXI
Věci, na kterých nám nejvíc záleží – například jak utajit nepatrnost svého majetku – jsou často takřka bezvýznamné. Je to nicotnost, kterou naše obrazotvornost nadme do velikosti hory; nějakým novým přesmykem obrazotvornosti to bez nesnází odhalíme.
XXII
Jen proto, že jsme zvyklí vídat krále v doprovodu stráží, bubeníků, důstojníků a všeho toho, co stroji nahání úctu a hrůzu, vzbuzuje jeho tvář v poddaných úctu a hrůzu, i když je někdy sám a bez průvodců, poněvadž lidé ve své představě neoddělují od jeho osoby komonstvo, které s ním obvykle vidí pohromadě. A jelikož je nenapadne, že je to účinek onoho návyku, domnívají se, že je to účinek jakési vrozené síly. Odtud výrazy jako „v jeho tváři jsou vtištěny rysy božství“ apod.
XXIII
Citlivost člověka na maličkosti a nevnímavost k věcem významným: známka podivné zvrácenosti.
XXIV
Ferox gens, nullam esse vitam sine armis rati.82
Těm je milejší smrt než mír, jiným je smrt milejší než válka.
Jakékoli smýšlení může nabýt vrchu nad láskou k životu – třebaže nám ta láska připadá tak mocná a přirozená.
81 „O (veřejném) mínění kralujícím světu“: není jasné, na kterou knihu tu Pascal naráží.
82 „Zběsilý národ, který se domnívá, že není možné žít beze zbraní“: cit. z Tita Livia (34, 17), který četl Pascal u Montaigne. Tím národem míní Livius Ibeřany, kteří páchali sebevraždy, když jim Cato zakázal nosit zbraně.
O lidské pýše a podléhání zvyku
I
Řemesla.
Sláva je tak sladká, že máme rádi všechno, s čím je spojena, třeba i smrt.
II
Protiklad: pohrdat vlastní bytostí, zemřít nadarmo, nenávidět vlastní bytost.
III
O touze mít úctu těch, s nimiž žijeme.
Pýcha nás má tak přirozeně v moci, i při všech našich strastech, omylech atd… Dokonce se s radostí zřekneme života, jen když se o tom bude mluvit.
Marnosti: hra, lov, návštěvy, divadlo, nepravá trvalost jména.
IV
Protiklad.
Pýcha, protiváha všech strastí. Buď své strasti tají, anebo je odhaluje a honosí se tím, že je zná.
V
Život, který máme v sobě a ve vlastním bytí, nám k spokojenosti nestačí; chceme žít v představě ostatních životem pomyslným, a snažíme se proto působit nějakým dojmem. Ustavičně se namáháme, abychom zkrášlili a zabezpečili své pomyslné bytí, a zanedbáváme své bytí pravé. A jsme-li vyrovnaní nebo šlechetní nebo věrní, nemůžeme se dočkat, až se to všichni dovědí, abychom těmi přednostmi své druhé bytí doplnili; a spíš bychom se jich sami vzdali, jen aby na něm ulpěly. Rádi se staneme zbabělci, jen když tím získáme pověst statečných. Je to pádný důkaz svědčící o nicotnosti našeho vlastního bytí, neuspokojí-li nás jedno bez druhého a kupujeme-li si často jedno za druhé! Vždyť by na sebe uvalil hanbu, kdo by nezemřel pro svou čest.
VI
Ctižádost.
Zvířata se mezi sebou neobdivují. Kůň pro svého druha žádný obdiv nemá. Ne že by spolu nezávodili v běhu, ale nemá to žádné důsledky; ve stáji ten zakrslejší proto svůj oves nenechá tomu nejstatnějšímu, tak jak to od ostatních vyžadují lidé. Jejich přednost je spokojena sama v sobě.
VII
Velikost člověka.
Máme tak vysokou představu o lidské duši, že nesneseme, aby námi některá duše pohrdala, aby nás neměla v úctě. A na této úctě spočívá veškerá blaženost lidí.
VIII
Jsme tak nadutí, že bychom chtěli, aby nás znal celý svět, dokonce i ti, kteří přijdou po nás! A jsme tak malicherní, že nás potěší a uspokojí úcta pěti či šesti lidí z našeho okolí.
IX
Nedbáme na to, jsme-li váženi ve městech, jimiž jen projíždíme. Ale záleží nám na tom, když v nich máme nějakou dobu pobývat. Jak dlouhá doba to má být? Úměrná k našemu marnému, nicotnému živobytí.
X
V lidském srdci má ješitnost tak pevné kořeny, že kdekdo, voják, puškařský pomocník, kuchař, krosnář, se vychloubá a chce mít obdivovatele. Stojí o ně dokonce i filozofové. A kdo proti marnivosti píší, chtějí se proslavit tím, jak dobře to napsali. A kdo je čtou, chtějí dojít cti za to, že je četli. A já, který toto píši, možná mám také tuto choutku. A snad i ti, kdo to budou číst.
XI
Zvědavost není nic jiného než marnivost. Lidé nejčastěji chtějí něco vědět jen proto, aby o tom mohli mluvit; nikdo by jinak necestoval po moři, pro pouhou potěchu očí – kdyby se o tom nikdy neměl ani zmínit, kdyby nedoufal, že o tom bude moci někdy vypravovat.
XII
Největší nízkostí je na člověku jeho ctižádost, a právě ta je také nejskvělejším svědectvím jeho ušlechtilosti; vždyť ho netěší, ať mu na zemi patří sebevětší jmění a ať má sebepevnější zdraví a je pro život sebelíp zaopatřen, jestliže si ho přitom lidé neváží. Lidský rozum má pro něho tak velkou cenu, že ať má sám na zemi sebevýznamnější práva a přednosti, nemá-li také významné místo v rozumu lidí, není spokojen. To je to nejkrásnější místo na světě, nic ho od toho přání nemůže odvrátit, a tato vlastnost se dá v lidském srdci vymýtit ze všech nejnesnadněji.
A ti, kdo lidmi nejvíc pohrdají a přirovnávají je ke zvířatům, přesto chtějí, aby je lidé za to obdivovali a jim věřili, a tak jejich vlastní cítění popírá to, co sami hlásají, poněvadž jejich vlastní přirozenost, to, co na nich je ze všeho nejsilnější, je přesvědčuje důrazněji o velikosti člověka, než je dokáže přesvědčit rozum o jejich nízkosti.
XIII
Úvahy o lásce k sobě a o jejích účincích.
Je v přirozenosti sebelásky a onoho lidského „já“ milovat jen sebe a jen sebe sama brát v úvahu. Co však udělá? Nezmůže přece nic proti tomu, že ten jeho milovaný předmět je plný vad a soužení: člověk chce být velký, a vidí, že je malý; chce být šťastný, a vidí, že je žalostný; chtěl by být dokonalý, a vidí, že má plno nedostatků; chtěl by, aby ho lidé milovali a ctili, a vidí, že jeho vady si nezaslouží nic jiného, než aby si ho ošklivili a pohrdali jím. Tato nesnáz, v níž se ocitá, vyvolá u něho tu nejnespravedlivější a nejzločinnější vášeň, jakou si lze představit; pojme totiž smrtelnou nenávist k této pravdě, která ho odsuzuje a usvědčuje z jeho nedostatků. Nejraději by ji zničil, ale protože ji samu o sobě vymýtit nemůže, hubí ji, pokud stačí, ve svém vědomí i ve vědomí druhých; to znamená, že vynakládá veškerou péči, aby své vady před ostatními i před sebou samým zatajil, a že nesnese, aby ho někdo na ně upozorňoval ani aby je vůbec kdo viděl. Je to jistě zlé, máme-li plno nedostatků; ale ještě horší je, máme-li jich tolik a nechceme je připustit, neboť tím k nim ještě přidáváme prohřešek zúmyslného klamu. Nechceme, aby nás klamali druzí; připadá nám nesprávné, vyžadují-li na nás větší úctu, než jakou si zaslouží: není tedy ani správné, abychom je klamali my a abychom na nich vyžadovali větší úctu, než jakou si zasloužíme.
A jestliže tedy odhalují jen ty nedostatky a neřesti, které skutečně máme, je zjevné, že nám tím nijak nekřivdí, vždyť sami je nezavinili; a prokazují nám dobro tím, že nám pomáhají zbavit se zlého, neboť neznalost těchto nedostatků je zlá. Neměli bychom se tedy hněvat, že nás znají a že námi pohrdají: je přece správné, že nás znají takové, jací jsme, i že námi pohrdají, zasloužíme-li si opovržení.
Takové city by zrodilo srdce naplněné spravedlností a čestností. Co bychom pak měli říci o našem srdci, vidíme-li, že má založení zcela opačné? Což tomu není tak, že nenávidíme pravdu i ty, kteří nám ji říkají, a že jsme rádi, klamou-li se v náš prospěch, a že chceme, aby v nás ctili někoho jiného, než kým vskutku jsme?
Nuže, zde je doklad, jehož se hrozím. Katolické náboženství nevyžaduje, abychom své hříchy odhalovali bez rozdílu všem: dovoluje, abychom před všemi ostatními lidmi zůstávali skryti; z těch však vyjímá jediného a přikazuje, abychom jemu odkryli své srdce až do dna a ukázali se mu takoví, jací jsme. Tohoto jediného člověka na světě nám poroučí vyvést z klamu a na něm zas vyžaduje neporušitelné tajemství, což znamená, že v sobě tuto znalost chová, jako by ani nebyla. Můžeme si představit něco milosrdnějšího a laskavějšího? A přesto je člověk tvor tak zkažený, že se mu i tento příkaz zdá krutý; a je to jeden z hlavních důvodů, proč se proti církvi vzbouřila velká část Evropy.
Jak nespravedlivé a zpozdilé je srdce člověka, vidí-li něco nedobrého v tom, že je povinno učinit vůči jednomu člověku to, co by nějakým způsobem mělo správně učinit vůči všem lidem! Což je snad správné, abychom je klamali?
Tento odpor k pravdě má různé stupně; můžeme však říci, že v určité míře je u každého, neboť je neodlučný od sebelásky. Odtud ta nepatřičná zdrženlivost, která na těch, kdo jsou nuceni kárat druhé, žádá užívat tolikerých oklik a šetrných ohledů, aby se těch druhých nedotkli. Musí naše vady zlehčovat, předstírat, že je omlouvají, musí svá napomenutí střídat s chválou a s projevy náklonnosti a úcty. A přes to všechno připadá tento lék naší sebelásce hořký. A ta ho také užívá co nejméně a vždycky s nechutí a často dokonce s tajenou zlostí na ty, kdo jej podávají.
Tím se stává, že člověk, který má nějaký zájem na tom, abychom ho měli rádi, se varuje prokazovat nám službu, o níž ví, že nám nebude milá; jedná s námi tak, jak si přejeme, aby se s námi jednalo: nenávidíme pravdu, proto nám ji tají; chceme slyšet lichotky, proto nám lichotí; rádi se dáváme klamat, proto nás klame.
Proto tedy každý stupeň úspěchu, o nějž se ve světě povzneseme, nás ještě víc vzdaluje od pravdy, neboť lidé se víc obávají dotknout těch, jejichž náklonnost je jim užitečnější a nepřízeň nebezpečnější. Ten nebo onen kníže může být terčem posměchu celé Evropě, a jen on sám o tom netuší. Neudivuje mě to: mluvit pravdu je prospěšné jen tomu, komu je určena, ale nevýhodné pro ty, kdo ji vysloví, neboť proti sobě vyvolávají zášť. A ti, kdo žijí v blízkosti knížat, dávají přednost vlastním zájmům před zájmy knížete, jemuž slouží; mají se tudíž na pozoru, aby mu neposkytli výhodu za tu cenu, že sami sobě uškodí. Tato kletba nepochybně postihuje víc a častěji lidi ve vyšších postaveních; ale ani nejníž postavení jí nejsou ušetřeni, neboť člověk má vždycky nějaký zájem na tom, aby ho druzí měli rádi. Lidský život není tedy nic jiného než ustavičné klamání; lidé se mezi sebou ustavičně jen klamou a navzájem si lichotí. Nikdo o nás nemluví v naší přítomnosti tak, jako o nás mluví, když nejsme přítomni. Lidská pospolitost je založena pouze na tomto vzájemném klamání; a málokteré přátelství by přetrvalo, kdyby každý věděl, co o něm říká přítel v jeho nepřítomnosti, i když v té chvíli o něm mluví upřímně a bez zaujetí.
Člověk je tedy jen přetvářka, lež a licoměrnost, v sobě i vůči ostatním. Nechce, aby mu druzí říkali pravdu; dává si pozor, aby ji druhým neříkal sám; a všechny tyto sklony, tak nesmiřitelné se spravedlností a rozumem, mají svůj přirozený kořen v jeho srdci.
XIV
„Já“ je hodno nenávisti. Vy, Mitone, je zakrýváte, ale proto ještě jste je nijak nepotlačil. Stále si tedy zasloužíte nenávist.
„Nikoli. Vždyť chováme-li se, jak je teď naším zvykem, ke všem laskavě, lidé již nemají k nenávisti důvod.“ – To je pravda, ale jen pokud bychom na „já“ nenáviděli pouze nepříjemnosti, které nám z toho plynou.
Jestliže však je nenávidím proto, že ze sebe nespravedlivě dělá střed světa, budu je nenávidět už vždycky.
„Já“ má zkrátka dvě vlastnosti: je nespravedlivé samo o sobě tím, že ze sebe dělá střed světa; a druhým je obtížné proto, že si je chce zotročit: neboť každé „já“ je nepřítelem a chtělo by být tyranem všech ostatních. Vy na něm potlačujete tu obtížnost, ale ne jeho nespravedlivost.
Tím jste však z něho neudělal nic, co by si zasloužilo lásku těch, kdo na něm nenávidí jeho nespravedlivost. Učinil jste je milým jen pro nespravedlivé, kteří v něm již nemusí vidět nepřítele. A tak zůstáváte nespravedlivý a můžete se líbit jen nespravedlivým.
XV
Nespravedlnost.
Nenašli jiný prostředek, jak uspokojit svou žádostivost, aniž ukřivdili ostatním.
Jób a Šalomoun.
XVI
Každý je sám sobě vším; vždyť pro člověka, který zemře, je mrtvé všechno. Proto také se každý člověk domnívá, že je vším pro všechny lidi. Přirozenost nesmíme posuzovat podle sebe, ale podle toho, jaká sama je.
XVII
Jak zvrácené je lidské usuzování; vždyť se nenajde nikdo, kdo by sebe nekladl výš než všechny ostatní a kdo by necenil víc vlastní blaho a trvání vlastního štěstí a života než trvání všech ostatních lidí.
XVIII
Litujeme-li nešťastné, nevylučuje to žádostivost. Naopak, lidé jsou rádi, mohou-li takto dokazovat svou vlídnost a získávat pověst bytostí útlocitných, aniž je to cokoli stojí.
XIX
Všichni lidé se mezi sebou od přirozenosti nenávidí. Pokud to bylo možné, využívalo se žádostivosti, aby sloužila obecnému blahu. Ale to je jen přetvářka a nepravá podoba lásky, neboť v základě jde o pouhou nenávist.
XX
Na žádostivosti jsou založena a z ní odvozena podivuhodná pravidla vlády, mravnosti a spravedlnosti.
Ale v jádře tento nízký základ člověka, toto figmentum malum83, je pouze zakryt. Vymýcen není.
XXI
Jsou jen dva druhy lidí: jedni jsou spravedliví a věří, že jsou hříšníci, druzí jsou hříšníci a věří, že jsou spravedliví.
XXII
Má-li zkaženost rozum na své straně, nadme se a honosí se v plném jeho lesku.
Když přísná kázeň a úzkostlivá svědomitost nedosáhne pravého dobra a musí ucouvnout a vyhovět přirozenosti, zkaženost nad tím ústupem zpychne.
XXIII
Nikdy lidé nepáchají zlo tak důsledně a tak radostně, jako když je k tomu pobízí svědomí.
XXIV
„Ten, kdo zná vůli pána svého, bude bit více ranami“: to kvůli možnosti, již měl ve svém vědění.
Qui justus est, justificetur adhuc84: to kvůli možnosti, již má ve své spravedlnosti.
Od toho, kdo dostal nejvíc, bude se žádat účet největší – to kvůli možnosti, již měl v té pomoci.
XXV
První stupeň: být odsuzován za špatný skutek a chválen za dobrý.
Druhý stupeň: nebýt ani chválen, ani odsuzován.
XXVI
Těm, kdo nás upozorňují na nedostatky, musíme být velmi vděčni; neboť zahanbují. Dovíme se tak, že námi svět pohrdal; nemohou zabránit, aby námi i potom pohrdal; vždyť máme tolik jiných vad, aby měl pro to důvod. Oni však připravují cestu našemu úsilí napravit se a zbavit jednoho nedostatku.
XXVII
Jsou neřesti, které na nás lpějí jen pomocí jiných neřestí a odpadnou jako větve, když se podetne peň.
XXVIII
Alexandrovu cudnost si nevzalo za příklad tolik zdrženlivých, kolik bezuzdných našlo vzor v jeho opilství. Není potupné, nejsme-li stejně ctnostní jako on, a vidíme omluvu v tom, že nejsme zkaženější. Oddáváme-li se neřestem vynikajících mužů, máme za to, že tím nepodléháme neřestem obyčejných lidí. A přitom si neuvědomíme, že svými neřestmi patří ti muži k obyčejným lidem; souvisíme s nimi na tom konci, kde oni souvisí s davem. Ať ční sebevýš, vždycky jsou v některém místě spjatí s těmi nejnepatrnějšími. Nevznášejí se ve vzduchu zcela odloučeni od naší společnosti; ne, ne, jsou-li větší než my, je to tím, že mají hlavu výš; nohy však mají stejně nízko jako my. Všichni stojí na stejné rovině a opírají se o tutéž zem; a na tom konci jsou právě tak nízko jako my, jako ti nejmenší, jako děti, jako zvířata.
XXIX
Šlechetné činy zaslouží nejvíc úcty, jsou-li utajeny. Když o některých z nich čtu v historii, například na straně 184, velmi se mi to líbí. Nakonec však nebyly plně utajeny, jestliže se o nich svět dověděl; a přestože byly všemožně tajeny, ta maličkost, která je prozradila, všechno zkazila; vždyť nejkrásnější na nich je, že je kdosi chtěl utajit.
XXX
Co u člověka zmůže jeho ctnost, nesmíme měřit podle skutků, na něž vynaložil úsilí, ale podle toho, jak si obvykle počíná.
XXXI
Kýchnutí pohlcuje všechny duševní činnosti stejně jako tělesná láska; přesto však z něho nevyvozujeme tytéž závěry popírající vznešenost člověka, neboť se příčí jeho vůli. A třebaže je i sami vyvoláváme, činíme to nedobrovolně; neděláme to kvůli němu samému, ale s jiným úmyslem: proto není dokladem toho, že člověk je slabý a podrobený takovému úkonu.
Pro člověka není potupné podlehnout bolesti, ale potupné je podlehnout rozkoši. A důvodem není to, že bolest k nám přichází odjinud a že o rozkoš usilujeme sami; vždyť můžeme usilovat o bolest a úmyslně jí podlehnout, aniž se dopustíme podobné nízkosti. Čím to tedy je, že podlehnout pod tíhou bolesti je čestné a podlehnout pod tíhou rozkoše je hanebné? Je to tím, že bolest sama nás nevábí a nepokouší; dobrovolně si ji volíme, chceme, aby nám vládla, a tím zůstáváme pány věci; v takovém případě člověk podléhá sám sobě. Pokud však jde o rozkoš, té podlehne člověk. A tak jen panovat a ovládat je ke cti a otročit je potupné.
XXXII
Popis člověka.
Závislost, touha po nezávislosti, potřeby.
XXXIII
Dlouho jsem se zabýval studiem abstraktních věd; odradilo mne od nich, že je tak málo lidí, s nimiž se lze o nich dohovořit.
Když jsem se pustil do studia člověka, poznal jsem, že se abstraktní vědy pro člověka nehodí a že tím, jak jsem se do nich zahloubal, jsem zbloudil od svého určení víc než ostatní, kteří je neznají. Prominul jsem těm ostatním, že se v nich tak málo vyznají, a domníval jsem se, že alespoň při studiu člověka najdu dost společníků a že tohle je to pravé, pro nás vhodné studium. Zklamal jsem se. Tím studiem se zabývá ještě méně lidí než geometrií. Lidé se uchylují k tomu ostatnímu jen proto, že nevědí, jak si osvojovat tyto znalosti. Není tomu však tak, že ani v tomhle ještě není to vědění, jehož má člověk nabýt, a má-li být šťastný, že je pro něj líp, když se nezná?
XXXIV
Čím víc má kdo ducha, tím víc neobyčejných lidí dovede rozeznat. Obyčejný člověk nevidí mezi lidmi žádný rozdíl.
XXXV
U každého člověka, jehož panující vášeň známe, můžeme si být jisti, že se mu zalíbíme; a přesto má každý své rozmary, odporující jeho vlastnímu dobru, a to právě v samé své představě o tom, co dobro je: je to podivínství, které nás připraví o jistotu.
XXXVI
Rozpory.
Člověk je od přirozenosti důvěřivý, nedůvěřivý, bázlivý, smělý.
XXXVII
Nestálost.
Někdo řekne, že se na člověka dá hrát jako na obyčejné varhany. Skutečně to varhany jsou, ale podivné, měnlivé, nestálé. Ti, kdo umějí hrát jenom na obyčejný nástroj, by na těchto varhanách nevyloudili ani akord. Je nutno vědět, kde jsou klávesy.
XXXVIII
Otcové se obávají, aby u jejich dětí nezanikla přirozená láska. Jaká je to tedy přirozenost, může-li zaniknout? Zvyk je druhá přirozenost, a ruší tu první. Co však je přirozenost? Což zvyk není přirozený? Mám opravdu strach, že tato přirozenost je sama jen prvním zvykem, stejně jako je zvyk druhou přirozeností.
XXXIX
Člověka souží, má-li zanechat činnosti, k níž přilnul. Někomu může působit radost, tráví-li čas ve své domácnosti; pak třeba spatří ženu, která se mu líbí, nebo se pět šest dní věnuje s chutí hře, a když se nakonec vrátí ke své původní činnosti, je z toho najednou zoufalý. Takové věci jsou zcela běžné.
XL
Papoušek si čistí zobák, přestože ho nemá špinavý.
83 „Špatné ustrojení“ (v Kral. bibli „slepení“): cit. z žalmu 103, 13–14.
84 „Kdo jest spravedlivý, ospravedlniž se ještě“ (Zjevení 22, 11).
Na čem je založena společnost
I
Mé, tvé.
„Ten pes je můj,“ říkaly ty ubohé děti. „Tohle je moje místo na slunci!“ Hle, to je počátek a předobraz uchvácení celé země.
II
Caesar byl podle mého zdání už příliš starý, aby ho bavilo dobývat svět. Podobná zábava mohla vyhovovat tak Augustovi nebo Alexandrovi. To byli mladí lidé a takoví se dají těžko zarazit. Caesar však byl zřejmě zralejší.
III
Ctižádost.
Obdiv kazí kdekoho už od dětství. „Jak to pěkně řekl! Ach, ten to hezky udělal! Jak je rozumný!“ atd.
Portroyalské děti, které nikdo nepobízí touto ostruhou závisti a ctižádosti, upadají do nedbalosti.
IV
Podpatek střevíce.
„Ach, jak je tohle dobře vypracováno! Jak zručný je to řemeslník! Jak odvážný je ten voják!“
Toto právě rozhoduje o našich náklonnostech a o povolání, které si volíme. „Jak ten člověk umí pít! Jak málo tenhle pije!“ Kvůli tomuhle se z nás stávají lidé střídmí i opilci, vojáci, zbabělci atd.
V
Jsme k smíchu, nacházíme-li úlevu ve společnosti lidí nám podobných, ubohých stejně jako my, stejně jako my bezmocných. Ti nám nepomohou: každý umírá sám.
Člověk by si tedy měl počínat, jako by byl sám. – A postavil by pak nádherné domy? Atd. – Hledal by bez váhání pravdu. A jestliže to odmítá, dokazuje tím, že mu záleží víc na úctě lidí než na hledání pravdy.
VI
Tvrdím, že kdyby všichni lidé věděli, co říká jeden o druhém, nezůstali by na světě ani čtyři přátelé. Můžeme to posoudit podle nesvárů vyvolaných nešetrným donášením, které to někdy vyzradí.
VII
Pravý přítel, který o člověku mluví dobře a zastane se ho i v jeho nepřítomnosti, znamená i pro nejvznešenější pány tak velkou výhodu, že by se měli všemožně snažit někoho takového získat. Musejí ovšem dobře vybrat; vždyť vynaloží-li všechno své úsilí na hlupáka, nic jim to neprospěje, i kdyby o nich mluvil sebelépe. A dokonce o nich ani dobře mluvit nebude, nebude-li se cítit sebou jistý, protože nemá vážnost; bude je tedy pomlouvat, aby vyšel vstříc společnosti.
VIII
Stejně jako si kazíme ducha, kazíme si i cit.
Stykem s lidmi si ducha a cítění pěstujeme, stykem s lidmi si ducha a cítění kazíme. Dobrá nebo špatná společnost jedno i druhé pěstuje nebo kazí. Hlavně ovšem záleží na tom, umět ji dobře volit, abychom si je pěstovali a ničím nekazili. Takový výběr se nám však nepodaří, jestliže jsme si obojí ještě nevypěstovali, nebo už zkazili. Šťastni jsou ti, kdo z tohoto kruhu uniknou.
IX
Co jiného jsou naše přirozené principy než principy navyklé a u dětí ty, které převzaly z obyčejů svých předků, podobně jako je tomu s lovem u zvířat?
Odlišný obyčej zavede jiné přirozené principy; to ukazuje zkušenost. A jestliže se vyskytují principy obyčejem nevyhladitelné, vyskytují se též principy dané obyčejem, které jsou proti přirozenosti a jež nevyhladí ani přirozenost, ani jiný obyčej. To závisí na založení.
X
Řemeslo. Myšlenky.
Vše jedno je. Vše je rozmanité.
Kolik přirozeností je v přirozenosti člověka! Kolik zaměstnání! A jakou náhodou si každý obvykle vybere to, o čem slyšel mluvit s úctou. Podpatek dobře vypracovaný.
XI
Věcí pro celý život nejdůležitější je volba povolání; o té rozhoduje náhoda.
Zvyk dělá z lidí zedníky, vojáky, pokrývače. „To je výborný pokrývač,“ řekne někdo; nebo když mluví o vojácích: „Jsou to hotoví blázni.“ Jiní naopak řeknou: „Všechno, co není válka, nestojí ani za řeč. Všichni ostatní lidé jsou ničemové.“ Naše volba se bude řídit podle toho, že jsme v dětství slyšeli na některé řemeslo samou chválu a o všech ostatních jen úštěpky. Vždyť člověk přirozeně miluje zdatnost a nemá rád bláznovství. Tato slova za nás rozhodují sama; dopouštíme se chyby jen v tom, jak jich použijeme.
Zvyk má takovou sílu, že se z těch, z nichž příroda vytvořila jen lidi, vytvářejí všechny lidské stavy.
V některých krajích přece jsou samí zedníci, v jiných samí vojáci atd. Příroda ovšem tak jednotvárná není; to všechno působí zvyk, neboť přírodu přemáhá. Někdy ale příroda překoná zase zvyk a udrží v člověku sílu instinktu přes všechny dobré či špatné zvyky.
XII
Předpojetí vedoucí k bludu.
Je bolestné pozorovat, jak všichni lidé berou v úvahu jen prostředky a jak málo se starají o cíl. Kdekdo myslí jen na to, jak se vyrovná se svým stavem, ale náš stav a naši vlast volí za nás osud.
Je žalostné vidět, kolik Turků, kacířů, nevěřících jde cestou svých předků, a to jen z toho důvodu, že každého z nich předpojali o tom, co je nejlepší; to určuje každého v každém stavu: zámečníka, vojáka atd.
XIII
Ukážeme-li, co je pravda, lidé v ni uvěří; ukážeme-li však na nespravedlnost pánů, nenapravíme ji. Ukážeme-li, co je nesprávné, zabezpečíme svědomí; nezabezpečíme však měšec, ukážeme-li nespravedlnost.
XIV
Veri juris.85 Již je nemáme. Kdybychom je měli, neuznávali bychom mravy své země za pravidlo spravedlnosti. Protože tedy lidé nemohli najít, co je spravedlivé, našli, co je silné atd.
XV
Dlouho jsem v životě věřil, že existuje spravedlnost. A v tom jsem se nemýlil; opravdu existuje, pokud nám ji Bůh chtěl zjevit; jenže já jsem to tak nechápal, a v tom jsem se mýlil; neboť jsem se domníval, že naše spravedlnost je zásadně spravedlivá a že mám podle čeho ji poznávat a soudit o ní. Ale tolikrát jsem se přistihl při nesprávném úsudku, že nakonec jsem pojal nedůvěru k sobě a pak i k ostatním. Viděl jsem, jak se všechny země a lidé mění. A tak po mnoha proměnách mínění o tom, co je pravá spravedlnost, jsem poznal, že v naší přirozenosti je jen ustavičná změna, a sám jsem se už potom nezměnil; a kdybych se i změnil, potvrdilo by to jen mou domněnku. Pyrrhonik Arkesilás86 – stal se znovu dogmatikem.
XVI
Nemůže nás omrzet jíst a spát každý den, neboť hlad i ospalost se obnovují: jinak by se nám to omrzelo.
A stejně nás omrzí duchovní věci, nehladovíme-li po nich: hlad po spravedlnosti! osmé blahoslavenství.
XVII
Nespravedlnost.
Soudy se nekonají kvůli soudcům, ale kvůli souzeným. Je povážlivé říci to lidu, ale lid vám příliš důvěřuje. Jemu to neuškodí a vám to může prospět; musí se to tedy zveřejnit. Pasce oves meas, ne tuas.87 Mně jste povinni pastvou.
XVIII
Summum jus, summa injuria.88
Většina je nejlepší cesta, poněvadž je viditelná a má moc, aby si vynutila poslušnost. Je to ovšem názor těch nejméně osvícených.
Kdyby to bylo bývalo možné, byli by lidé svěřili moc do rukou spravedlnosti; jenomže síla se nenechá libovolně ovládat, neboť je to vlastnost hmatatelná, zatímco spravedlnost je vlastnost duchovní a lidé s ní zacházejí podle libosti, a proto byla svěřena do rukou síly; takže se nazývá spravedlivým to, co musíme dodržovat.
Zde má původ právo meče, neboť meč udílí skutečné právo. Jinak bychom nacházeli na jedné straně násilí a na druhé spravedlnost. Konec dvanáctého Listu provinciálovi.
To je důvod, proč je Fronda nespravedlivá, třebaže pozvedá svou domnělou spravedlivost proti síle.
Neplatí to o církvi, neboť tam panuje skutečná spravedlnost a žádné násilí.
XIX
Nespravedlnost.
Je nebezpečné říci lidu, že zákony nejsou spravedlivé, neboť se jim podřizuje jen proto, že v jejich spravedlivost věří. Musí se mu tedy zároveň říci, že je nutné se jim podřídit, protože to jsou zákony, jako je nutné podřizovat se představeným ne proto, že jsou spravedliví, ale protože jsou představení. Tak se předejde každému vzbouření, když dokážeme, aby lidé pochopili, že je tomu tak, a že je to vlastně definice spravedlnosti.
XX
Montaigne nemá pravdu: zvykem se máme řídit jen proto, že je to zvyk, a ne proto, že je rozumný nebo spravedlivý. Lid se jím však řídí z toho jediného důvodu, že věří v jeho spravedlivost. Jinak by se jím neřídil, přestože je to zvyk; vždyť člověk se nechce podřizovat ničemu jinému než rozumu nebo spravedlnosti. Nebýt toho, byl by zvyk považován za tyranství, kdežto vláda rozumu a spravedlnosti není o nic tyranštější než vláda slasti. Tyto principy jsou pro člověka přirozené.
Bylo by správné, kdyby lidé poslouchali zákony a zvyky jen proto, že to jsou zákony (pak by se nikdy nebouřili, možná však že by se jim nechtěli podřizovat a hledali by neustále ten pravý); kdyby věděli, že neexistuje žádný pravý a spravedlivý zákon, který by se dal zavést, a že o tom nic nevíme a musíme se tedy řídit pouze podle zákonů vžitých, nikdy by se jim nezpronevěřili. Jenomže lid by takový výklad nepochopil, a protože se domnívá, že pravda je zjistitelná a že tkví v zákonech a zvycích, věří na ně a v jejich stáří spatřuje důkaz jejich pravdivosti (a nikoli pouze důkaz jejich autority bez ohledu na pravdivost). Proto je poslouchá; je však schopen se bouřit, jakmile by mu někdo ukázal, že jsou bezcenné; a to se dá ukázat na všech, díváme-li se na ně z určité stránky.
XXI
(… vlastně malichernost zákonů, setřásl by je. Je tedy prospěšné ho podvádět.)
Na čem ten člověk založí pořádek světa, jejž chce spravovat? Snad na libovůli kteréhokoli jednotlivce? Jaký by to byl zmatek! Nebo na spravedlnosti? Tu nezná. Kdyby ji znal, jistě by nebyl stanovil jako zásadu právě tu nejobecnější ze všech, které kdy lidé hlásali: ať se každý řídí podle mravů svého kraje. Opravdová spravedlnost by si svým jasem podrobila všechny národy a zákonodárci by si místo této neměnné spravedlnosti nebrali za vzor výmysly a rozmary Peršanů nebo Němců; pak bychom viděli, že ji zavedly všechny státy na světě ve všech dobách. Místo toho nevidíme žádný spravedlivý ani nespravedlivý čin, který by se změnou zeměpásu nezměnil i svou povahu. Vzdálenost tří stupňů k pólu převrátí veškerou justici, jediný poledník rozhodne o pravdě. Základní zákony se mění po několika letech panování; právo má svá období; vstup Saturnu do souhvězdí Lva nám označí zrod toho či onoho zločinu. Povedená spravedlnost, tvoří-li její hranici řeka! Z této strany Pyrenejí pravda, na oné straně blud.
Prohlašují, že spravedlnost nespočívá v obyčejích, ale v přirozených zákonech, společných pro všechny země. Jistě by na tom neústupně trvali, kdyby bezhlavá náhoda, která rozsévala lidské zákony, mezi nimi byla objevila alespoň jeden všeobecně platný Jenomže libovůle lidí se rozrůznila až komicky a takový zákon tedy není.
Loupež, krvesmilstvo, vraždění dětí a rodičů, to všechno někdy patřilo k dobrým skutkům. A může být něco směšnějšího než to, že nějaký člověk má právo mě zabít, protože bydlí na druhém břehu řeky a jeho vladař je znesvářen s mým, přestože já s tím člověkem žádné neshody nemám?
Přirozené zákony nepochybně existují, ale ten skvělý zkažený rozum zkazil všechno. Nihil amplius nostrum est, quod nostrum dicimus artis est. Ex senatus consultis et plebiscitis crimina exercentur. Ut olim vitiis sic nunc legibus laboramus.89
Z tohoto zmatení pak pochází, že podle jednoho je esencí spravedlnosti autorita zákonodárce, podle jiného vladařův prospěch, podle dalšího zavedený obyčej, a toto je nejjistější. Podle pouhého rozumu není nic spravedlivé samo o sobě, všechno se přetváří s časem. Všechna spravedlnost spočívá v obyčeji, a to z toho prostého důvodu, že je uznáván. To je tajemný základ její autority. Kdo ji převádí na její princip, zničí ji. Nic není tak pochybené jako zákony, které mají napravovat chyby. Kdo se jim podřizuje, protože jsou spravedlivé, podřizuje se spravedlnosti, jakou si sám představuje, ale ne esenci zákona. Ten je plně obsažen sám v sobě; zákon je zákon a nic víc.
Kdo by chtěl pátrat po jeho odůvodnění, objeví jeho vratkost a chatrnost, a není-li zvyklý uvažovat o divech lidské obrazotvornosti, užasne nad velebností a úctou, jíž ho poctil věk. Umění vzpoury a státního převratu neznamená nic jiného než vyvracet zavedené zvyky tím, že pátráme až u samých jejich kořenů, abychom dokázali jejich neoprávněnost a nespravedlivost. „Je nutno,“ říkají někteří, „vrátit se k základním a prvotním zákonům státu, které nesprávný zvyk potlačil.“ Je to hra, ve které se všechno spolehlivě prohraje; váha, na níž se neukáže nic jako spravedlivé. Přesto lid těmto výkladům ochotně naslouchá. Setřese jařmo, jakmile si je uvědomí, a mocní z toho těží k jeho zkáze i ke zkáze oněch všetečných mudrců, kteří zkoumají zavedené obyčeje. Proto nejmoudřejší ze zákonodárců pravil, že často je třeba balamutit lidi pro jejich vlastní dobro; a jiný dobrý politik řekl: Cum veritatem qua liberetur ignoret, expedit quod fallatur.90 Lid by neměl tušit pravdu, že ten či onen obyčej je samozvanec, že byl kdysi zaveden bez oprávnění a stal se oprávněným; musíme ho naopak vydávat za právoplatný a věčný a tajit jeho původ, nechceme-li, aby co nejdřív zanikl.
XXII
Lid má o věcech správné mínění, neboť setrvává v přirozené nevědomosti, která je pravým živlem člověka. Vědění má dvě krajnosti a ty se navzájem dotýkají: tou první je přirozená čirá nevědomost, s níž se všichni rodí; do druhé krajnosti dospívají velké duše, které se prokousaly vším, co lidé mohou znát, a když zjistily, že neznají nic, octly se znova v té nevědomosti, z níž vyšly; to však je osvícená nevědomost, neboť o sobě ví. Mezi oběma jsou ti, kdo se od přirozené nevědomosti vzdálili, ale nepodařilo se jim dospět k té druhé; ulpívá na nich jakýsi nátěr dovršeného vědění, a tváří se, jako by všechno prohlédli. Znepokojují lid a všechno posuzují špatně.
Lid a lidé osvícení jsou pomocníky světa; zatímco tamti v půli cesty světem pohrdají a svět pohrdá jimi. Mají o všem nesprávné mínění. Svět má mínění správné.
XXIII
Příčina jevů. Ustavičné střídání pro a proti.
Ukázali jsme tedy, jak je člověk malicherný, váží-li si věcí, které nejsou nijak podstatné. A tím jsou všechny jeho názory popřeny.
Pak jsme ukázali, že všechny tyto názory jsou velmi zdravé; mají-li tedy všechny ty malichernosti dobré odůvodnění, lid už není tak malicherný, jak se tvrdí. Tím jsme zas popřeli názor, který popíral názor lidu.
Nyní však musíme popřít i tento poslední výrok a ukázat, že přece jen je správné tvrzení, že lid je malicherný, ač jeho názory jsou zdravé; protože lid jejich pravdivost nespatřuje v tom, v čem je, a klade ji do toho, v čem není; a tak jsou jeho názory koneckonců velmi nesprávné a velmi nezdravé.
XXIV
Příčina jevů.
Stupňování. Lid urozené osoby ctí; lidé jen napůl osvícení jimi pohrdají a prohlašují, že rod není osobní zásluha, ale dílo náhody. Osvícení je ctí, ale ne proto, že by o tom smýšleli stejným způsobem jako lid, ale protože o tom mají svůj skrytý názor. Lidé zbožní, kteří mají víc horlivosti než vědění, jimi pohrdají bez ohledu na zřetel, pro nějž je ctí osvícení, a to proto, že o věci smýšlejí podle jistého nového chápání, jež jim otvírá zbožnost; dokonalí křesťané je však ctí podle jiného, vyššího chápání.
Tak jsou názory střídavě pro a proti, podle poznání, jehož kdo dosáhl.
XXV
Spravedlnost není než to, co je zavedeno: takže všechny naše zavedené zákony jen proto, že jsou zavedené, budou nezbytně považovány za spravedlivé a nebudou zkoumány.
XXVI
Zdravé názory lidu.
Nejhorší pohromou jsou občanské války.
S těmi můžeme najisto počítat, rozhodneme-li se lidi odměňovat podle zásluh, poněvadž pak by bezpochyby kdekdo prohlašoval, že zásluhy má. Pohroma, jaká nám hrozí, nastoupí-li na trůn následnickým právem nějaký hlupák, není ani tak velká, ani tak jistá.
XXVII
Příčina jevů.
Jistě je pravda, že kdekdo podléhá klamu; vždyť názory lidu, i když jsou zdravé, v jeho myšlení zdravé jádro nemají, neboť lid se domnívá, že pravda je tam, kde není. V jeho názorech je bezpochyby pravda, jenže ne na tom místě, kde si ji představuje. Je třeba pravda, že musíme ctít šlechtice, ale ne proto, že by rod byl skutečnou předností atd.
XXVIII
Příčina jevů.
Je nutno mít také jedno smýšlení jen pro sebe a podle něho všechno posuzovat, aniž se přitom v řeči lišíme od lidí.
XXIX
Spravedlnost.
Móda rozhoduje o tom, co se líbí, stejně jako o tom, co je správné.
XXX
Lid má velmi zdravé názory. Například v tom:
1. že si cení rozptýlení a lovu víc než kořisti. Polovzdělanci se tomu vysmívají a vítězně na tom dokazují bláznovství světa; jenže z důvodu, který oni nechápou, mají lidé pravdu;
2. že rozlišil své bližní podle zevnějšku, například podle urozenosti nebo majetku. I v tomto případě polovzdělanci vítězně ukazují, jak je to pošetilé. Je to však velmi rozumné. Kanibalům je k smíchu král dítě;
3. že považuje políček za urážku nebo že mu tolik záleží na cti. To však je velmi potřebné kvůli jiným důležitým výhodám, které s tím souvisí.
Člověka, který dostal políček a nehněvá se proto, zavalí křivdy a újmy.
4. že pracuje pro nejisté výsledky, vyplouvá na moře, přechází úzkou lávku.
XXXI
Kancléř bývá důstojný a ověšený ozdobami; jeho postavení je totiž nepravé; jiné je to s králem; ten má moc, na obrazotvornosti mu nezáleží. Soudcové, lékaři atd. mají na pomoc jen obrazotvornost.
XXXII
Příčina jevů.
To je báječné: nechtějí, abych prokazoval čest člověku, oblečenému do aksamitu a doprovázenému sedmi či osmi lokaji! Jenomže když ho nepozdravím, dá mě ztlouci řemenem. Takový oděv má moc.
Totéž platí i o koni v krásném postroji ve vztahu k jinému koni. Montaigne je komický, jestliže nevidí, jaký v tom je rozdíl, a diví se, jak v tom lidé mohou rozdíl spatřovat, a hledá k tomu důvod. „Opravdu,“ píše, „čím to, že“ atd.
XXXIII
Zdravé názory lidu.
Je-li někdo nastrojený, neznamená to přílišnou marnivost; tím jen ukazuje, že na něj pracuje mnoho lidí. Ukazuje svým účesem, že má komorníka, voňavkáře atd.; svým límcem, šňůrkou, prýmkem atd. A má-li větší počet služebníků, není to ani jen zevnějšek, ani jen paráda. Čím víc má člověk služebníků, tím je mocnější. Ten, kdo je nastrojený, ukazuje svou moc.
XXXIV
Zdvořilost káže: „Obtěžujte se!“
Zdá se to malicherné, ale přitom je to velmi správné; tím totiž říkáme: „Ovšemže bych se obtěžoval, kdyby vám to bylo zapotřebí, vždyť to dělám, i když vám to nijak neprospívá“ – nehledě na to, že účelem zdvořilosti je odlišovat urozené. Kdyby přece k zdvořilosti stačilo sedět na pohovce, prokazovali bychom ji kdekomu a nikoho neodlišili. Avšak tím, že se obtěžujeme, odlišujeme lidi velmi jasně.
XXXV
Malichernost.
Uctivost káže: „Obtěžujte se!“
XXXVI
„Neračte mi to mít za zlé, ale jste nepříjemný.“
Nebýt té omluvy, nebyl bych si ani všiml, že je to urážlivé. „S odpuštěním.“ Není na tom nic špatného, jen ta jejich omluva.
XXXVII
Do dopisu o nespravedlnosti může přijít:
Žert o prvorozencích, kteří mají všechno. „Narodil jste se, příteli, z této strany hor, je tedy spravedlivé, aby váš bratr měl všechno.“
„Proč mne zabíjíte?“
XXXVIII
„Proč mne zabíjíte? (Vždyť jste ve výhodě. Nemám u sebe zbraň.)“ – „Ale což nebydlíte za vodou? Příteli, kdybyste bydlel z této strany, byl bych vrah a bylo by nesprávné vás takhle zabíjet; jenže vy bydlíte na druhém břehu, a proto si počínám rytířsky a správně.“
XXXIX
Protože vévodství, království a soudy jsou skutečné a nutné (neboť všechno podléhá moci), vyskytují se vždy a všude. Jelikož však o tom, komu náleží, rozhoduje jen rozmar, není v tom nic trvalého, podléhá to změně atd.
XL
Máme rádi jistotu. Vyhovuje nám, je-li papež ve víře neomylný, jsou-li důstojní doktoři teologie neomylní i ve svém počínání, jen proto, abychom měli své bezpečí.
XLI
Je to důsledek síly, nikoli zvyku, neboť lidé, kteří dovedou vynalézat, jsou vzácní. Převážná většina ostatních však se touží jen přizpůsobit a upírá proto slávu objevitelům, kteří se jí snaží dosáhnout svými novotami, a jestliže budou objevitelé umíněně trvat na tom, že musí dosáhnout svého, a pohrdat těmi, kdo nic nevymyslí, ostatní je zahrnou posměšnými jmény a nejraději by je ztloukli holí. Proto se nemáme takovým důmyslem vychloubat, ale spíš najít spokojenost v sobě samých.
XLII
Jsi snad proto méně otrokem, že tě tvůj pán miluje a je na tebe laskavý?
Opravdu jsi na tom dobře, otroku, pán je na tebe laskavý. Zanedlouho tě ztluče.
XLIII
K řízení lodi se nevybírá cestující, který pochází z nejurozenějšího rodu.
XLIV
Vinou lidské vzpurnosti se z nejpošetilejších věcí na světě stanou ty nejrozumnější. Je snad něco zpozdilejšího než vybrat k řízení státu prvního syna královny? K velení na lodi nevybíráme cestujícího, který pochází z nejurozenější rodiny. Takový zákon by byl směšný a nespravedlivý; lidé však jsou a vždy budou také takoví, a proto se stává rozumným a správným. A koho jiného bychom měli vybírat? Nejctnostnějšího a nejrozumnějšího? Ale to se hned pustí jeden do druhého, každý si přece dělá nárok, že je ten nejctnostnější a nejrozumnější. Přiřkněme tuto důstojnost něčemu nepopiratelnému. A tím je nejstarší králův syn; to je jasné, nikdo se o to nepře. Rozum nemůže udělat nic lepšího, neboť nejhorší pohroma je občanská válka.
XLV
Moc králů je založena na rozumu a na bláhovosti lidu, ale mnohem víc na bláhovosti. V základu největší a nejvýznamnější věcí světa je tedy slabost.
Tento základ je pozoruhodně spolehlivý, neboť na nic se nedá spoléhat víc než na to, že lid bude slabý. Co se zakládá na zdravém rozumu, má základ velmi chatrný – například úcta k moudrosti.
XLVI
Když jde o to rozhodnout, má-li se vést válka a zabít tolik a tolik lidí, odsoudit tolik a tolik Španělů na smrt, konečné slovo má jediný člověk, a ještě k tomu zaujatý; měl by to být někdo nezúčastněný.
XLVII
První křesťané se přese vše podřizují bláhovostem, i když ne z úcty k nim, ale z úcty k příkazu Pána, který lidstvo za trest těmto bláhovostem podrobil. Omnis creatura subjecta est vanitati… Liberabitur.91 V tom smyslu vykládá svatý Tomáš místo ve svatém Jakubovi o přednosti náležející bohatým: nečiníme-li tak s ohledem k Bohu, překračujeme příkaz náboženství.
XLVIII
Jak velkou výhodou je urozenost, která k proslulému jménu a vážnosti nabídne člověku od osmnácti let i bránu k úspěchu! K tomu by se někdo jiný mohl dopracovat až tak v padesáti. Znamená to tedy vydělat třicet let bez námahy.
XLIX
Švýcaři se urazí, označí-li je někdo za šlechtice, a dokazují svůj neurozený původ, aby mohli být přijatelní pro vysoké úřady.
L
Velcí i malí mají stejné nehody a stejné mrzutosti a stejné vášně, jenomže jedni jsou při vrchu kola a druzí jsou blízko jeho středu, a proto jimi tytéž pohyby zmítají méně.
LI
Královnou světa je moc, nikoli mínění. Jenže mínění využívá moci.
Moc vytváří mínění. Podle našeho mínění je ohebnost krásná. Proč? Protože ten, kdo se rozhodne tančit na provaze, bude sám, a já vytvořím mocnější skupinu spřeženců, kteří prohlásí, že to krásné není.
LII
Vláda založená na mínění a obrazotvornosti vydrží nějakou dobu u moci a taková vláda je mírná a dobrovolně přijímána. Vláda síly je u moci trvale. A tak je mínění jakoby králem světa; síla však je jeho tyranem.
LIII
Příčina jevů.
Žádostivost a síla jsou zdrojem všech našich činů. Žádostivost dobrovolných, síla těch nedobrovolných.
LIV
Zdravý úsudek.
Jsou nuceni říkat: „Nejednáte poctivě; my nespíme atd…“ Jsem tak rád, vidím-li pyšný rozum, jak je pokořen a prosí. Neboť tohle nejsou slova člověka, jemuž upírají jeho právo a který je hájí silou a se zbraní v ruce. Ten se nezdržuje dokazováním, že to není poctivé jednání, ale ztrestá nepoctivost silou.
LV
Král a tyran.
Budu také mít své skryté přesvědčení.
Při cestování se budu mít vždycky na pozoru.
Vznešenost zřízení, úcta ke zřízení.
Pro vznešené je potěšením, mohou-li činit lidi šťastnými.
Pravý smysl bohatství tkví v tom, aby z něho bylo štědře rozdáváno.
U každé věci máme hledat její pravý smysl. Pravým smyslem moci je poskytovat ochranu.
Když síla napadne škrabošku, když prostý voják vezme nejvyššímu soudnímu prezidentovi kvadrátek a vyhodí jej oknem…
LVI
Pouta, jimiž je úcta jedněch připoutána k druhým, jsou zpravidla pouta nezbytnosti; vždyť musí nutně existovat různé stupně, protože by všichni chtěli vládnout, a přitom všichni vládnout nemohou, jen někteří.
Představme si, že můžeme pozorovat, jak se začínají utvářet. Není pochyby, že lidé budou mezi sebou bojovat, dokud silnější část nepotlačí slabší a dokud jedna strana nenabude konečné vrchu. Jakmile je o tom jednou rozhodnuto, vládci, jimž jde o to, aby válka už nepokračovala, rozkáží, aby moc, která je v jejich rukou, přecházela od jednoho k druhému způsobem, jaký vyhovuje jim: někteří to ponechají na volbě národa, jiní na dědičném následnictví atd.
A v té chvíli začne hrát svou úlohu obrazotvornost; do té doby měla slovo pouhá síla. Teď se síla dík obrazotvornosti drží určité strany: ve Francii je na straně šlechty, ve Švýcarsku na straně neurozených atd.
A tak tedy pouta, která upínají úctu k tomu a onomu jednotlivci zvlášť, jsou pouta obrazotvornosti.
LVII
Spravedlnost, síla.
Je správné řídit se podle toho, co je spravedlivé: je nutné řídit se podle toho, co je nejsilnější.
Spravedlnost, již neprovází síla, je bezmocná. Síla, již neprovází spravedlnost, je tyranská.
Proti spravedlnosti, neprovází-li ji síla, se zvedá vzdor, protože se vždycky vyskytnou nějací zlosyni. Na sílu, již neprovází spravedlnost, si lidé stěžují. Proto je nutné spojit spravedlnost a sílu, a tedy ať to, co je spravedlivé, je i silné a to, co je silné, ať je i spravedlivé.
Spravedlnost je předmětem sporů. Síla je snadno rozeznatelná a nesporná. A tak nebylo možné svěřit sílu spravedlnosti, neboť síla spravedlnosti odporovala a tvrdila o ní, že není spravedlivá a že ona sama je spravedlivá.
Protože tedy lidé nebyli s to prosadit, aby to, co je spravedlivé, bylo i silné, prosadili, aby bylo spravedlivé to, co je silné.
LVIII
Jako jediná obecná pravidla platí v obvyklých případech zákony země a v ostatních názor většiny. Na čem to spočívá? Na tom, že v obojím je síla.
Z toho důvodu králové, jejichž síla tkví v něčem jiném, se neřídí podle většiny svých ministrů.
Rovné rozdělení majetku je jistě správné, ale –
Protože lidé nebyli s to zařídit, aby spravedlnost měla sílu přinutit každého k poslušnosti, zavedlo se, aby síla měla na poslušnost spravedlivý nárok. Protože nebylo možno zesílit spravedlnost, ospravedlnila se síla, aby se spravedlnost a síla sdružily a aby vládl mír, v němž je svrchované dobro.
LIX
Síla.
Proč se řídíme podle většiny? Snad proto, že má víc rozumu? Ne, ale má víc síly.
Proč se řídíme podle dávných zákonů a názorů? Jsou snad nejsprávnější? Ne, ale jsou jediné a odstraňují kořen rozdílnosti.
LX
Tyranství spočívá v touze vládnout neomezeně a mimo svůj vlastní řád.
Různé komnaty: tam jsou duchové silní, tam krásní, tam dobří, tam zbožní, každý panuje doma, ale ne jinde. Někdy se setkávají, a pak spolu silný a krásný zpozdile zápolí o to, kdo bude vládnout druhému; neboť vláda každého z nich je jiného druhu. Nedorozumí se a jejich chyba je v tom, že chtějí mít vládu nad vším. Na tu nic nestačí, ani síla; síla v říši učenců nic nemůže; vládne jen nad vnějšími skutky.
LXI
Tyranie.
Tyranie znamená chtít dosáhnout určitým způsobem cíle, jehož lze dosáhnout jen jiným způsobem. K různým hodnotám nás váží různé povinnosti: tomu, co je milé, jsme povinni láskou, síle jsme povinni bázní, vědě jsme povinni důvěrou.
Tyto povinnosti se mají plnit; je nespravedlivé je odmítat a je nespravedlivé vyžadovat ještě jiné.
Jsou tedy nesprávná a tyranská taková slova jako: „Jsem krásný, proto se mě lidé mají bát. Jsem silný, proto mě mají milovat. Jsem…“
A stejně nesprávné a tyranské je říkat: „Není silný, proto si ho nebudu vážit. Není moudrý, proto se ho nebudu bát.“
85 „(Nemáme pevný a výrazný vzor) pravého práva“: citát z Cicerona (De officiis 3, 17), zřejmě převzatý z Montaigne.
86 Arkesilás (316–241 př. n. l.) – zavedl učení Pyrrhónovo do školy Platónovy a založil Novou akademii.
87 „Pasiž ovce mé… tvé“ (Jan 21, 17).
88 „Vrcholné právo, vrcholná křivda“: citát z Terentia a Cicerona, uvádí jej Charron.
89 Nihil amplius nostrum est – „Nic již není naše, co nazýváme svým, je umělé“: pozměněný citát z Cicerona (De finibus 5, 21). Ex senatus consultis – „Z usnesení senátu a z vůle lidu provádějí se zločiny“ (Seneca, List Lucil. 95). Ut olim vitiis – „Jako jsme dříve úpěli pod neřestmi, úpíme nyní pod zákony“: z Tacitových Análů (3, 25). Všechny tyto tři citáty četl Pascal pravděpodobně v Montaignovi.
90 „Protože nezná pravdu, která by ho osvobodila, je dobře, bude-li klamán“: cit. ze sv. Augustina (Civ. Dei 4, 27), uvedený u Montaigne.
91 „Marnosti zajisté poddáno jest veškeré stvoření… osvobozeno bude“ (Řím. 8, 20–21).
O umění, literatuře a jazyce
I
Výmluvnost, která přesvědčuje líbezností, a ne převahou: jako tyran, ne jako král.
II
Zastírat podstatu a dávat jí škrabošku. Už ne tedy král, papež, biskup, ale Vznešený Panovník atd., ne Paříž, ale hlavní město království.
Někde je nutno nazývat Paříž Paříží a jinde se musí říkat hlavní město království.
III
Miscellanea. Jazyk.
Ti, kdo kvůli antitezím překrucují slova, jsou jako ti, kdo kvůli symetrii stavějí slepá okna.
Pro ně není pravidlem mluvit správně, ale vymýšlet správné figury.
IV
Miscellanea.
Když se pokoušíme opravit pojednání, v němž se opakují některá slova, a shledáváme, že ta slova jsou vhodná a že bychom výklad jen pokazili, kdybychom je změnili, je to znamení, že je máme ponechat. Je to dílo choutky, jež je slepá a nevidí, že takové opakování na onom místě není vada; neboť obecné pravidlo neexistuje.
V
Kdyby hrom bil do nízkých míst atd., básníci a ti, kdo dovedou uvažovat jen o věcech tohoto druhu, by byli bez dokladů.
VI
Styl.
Nesmí chybět ani, co je půvabné, ani, co je skutečné; ten půvab však sám musí vycházet z toho, co je pravdivé.
VII
Když objevíme přirozený styl, jsme tím celí užaslí a uchvácení, neboť jsme očekávali, že najdeme autora, a poznáváme člověka. Naopak lidé s dobrým vkusem, uvidí-li nějakou knihu a domnívají se, že poznají člověka, jsou velmi překvapeni, když najdou autora. Plus poetice quam humane locutus es.92
Vážnost k přirozenosti projevují ti, kdo ji učí, že může mluvit o všem, dokonce i o teologii.
VIII
Když nějaký výklad přirozeně líčí určitou vášeň nebo jev, nacházíme sami v sobě pravdivou podobu toho, co podává, třebaže jsme do té doby nevěděli, že v nás je, a tím jsme puzeni zamilovat si člověka, jemuž vděčíme za to, že ji cítíme; vždyť před námi nevystavoval svoje bohatství, ale naše. Pro takové dobrodiní se nám stává milým a také to společné porozumění, které s ním máme, nezbytně pobízí srdce, aby ho milovalo.
IX
Je určitý vzor půvabu a krásy, který spočívá v určitém vztahu mezi naší přirozeností, takovou, jaká je, slabou nebo silnou, a věcí, která se nám líbí.
Všechno, co je utvořeno podle tohoto vzoru, se nám zamlouvá, ať je to dům, píseň, pojednání, verše, próza, žena, ptáci, řeky, stromy, pokoje, oděvy atd.
Všechno, co tomuto vzoru neodpovídá, se nelíbí těm, kdo mají vkus.
A stejně jako je dokonalý vztah mezi písní a domem, které byly vytvořeny podle tohoto dobrého vzoru a tomuto jedinému vzoru se podobají, třebaže každá věc podle svého druhu, právě tak je dokonalý vztah mezi věcmi utvořenými podle špatného vzoru. Ne že by špatný vzor byl jen jeden, vždyť je jich nekonečně mnoho, ale například každý špatný sonet, ať je vytvořen podle kteréhokoli nesprávného vzoru, se dokonale podobá ženě podle tohoto vzoru oblečené.
Z ničeho nepochopíme lépe, jak je špatný sonet směšný, než když si uvědomíme jeho podstatu a vzor, a pak si podle toho vzoru představíme ženu nebo dům.
X
Básnická krása.
Podobně jako říkáme básnická krása, měli bychom též mluvit o geometrické kráse nebo o medicínské kráse; avšak to neříkáme, a to z toho důvodu, že dobře víme, jaký cíl má geometrie a že spočívá v dokazování, a jaký cíl má medicína a že spočívá v léčení; zato nevíme, v čem spočívá půvab, který je cílem básnictví. Lidé nevědí, co je to ten přirozený vzor, který se má napodobovat; a protože to nevědí, vymysleli řadu pitvorných výrazů – „zlatý věk, div našich dní, osudový“ apod. A této hantýrce se říká „básnická krása“.
Kdo by si však podle tohoto vzoru, založeného na tom, že se velkými slovy říkají maličkosti, chtěl představit ženu, bude mít před sebou hezkou dívku, celou ověšenou zrcátky a řetízky; bude mu jistě k smíchu, protože víme líp, v čem spočívá půvab ženy, než v čem tkví půvab veršů. Jenomže ti, kdo se v tom nevyznají, by ji i v této parádě obdivovali, a je dost takových vesnic, kde by ji pokládali za královnu; proto říkáme sonetům složeným podle takového vzoru vesnické královny.
XI
Někteří lidé umí dobře mluvit, ale nedobře píší. To proto, že místo a posluchačstvo je rozohní a vyloudí z jejich ducha víc, než kolik by tam našli sami bez takového zápalu.
XII
Martialovy epigramy.93
Člověk si libuje ve zlomyslnosti; ne však vůči jednookým nebo chudákům, ale naopak vůči pyšným šťastlivcům. Jinak se sám klame.
Vždyť přece žádostivost je zdrojem všech našich hnutí, a lidskost…
Jde o to, dojít obliby u těch, jejichž city jsou lidské a vlídné.
Ten epigram o dvou jednookých nestojí za nic; jim totiž žádnou útěchu neposkytne a jenom dodává peprnou příchuť slávě autora.
Všechno, co je pouze pro autora, nemá žádnou cenu. Ambitiosa recidet ornamenta.94
XIII
Všechna nepravá krása, kterou vytýkáme Ciceronovi, má své obdivovatele, a je jich velmi mnoho.
XIV
Starobylost Židů.
Jak velký rozdíl bývá mezi knihami! Nepřekvapuje mě, že Řekové vytvořili Iliadu, ani že Egypťané a Číňané psali svoje dějiny.
Stačí pochopit, jak k tomu došlo. Ti bájní historikové nebyli současníky událostí, o nichž psali. Homér vytvořil román a za takový jej vydával a jako takový byl přijímán; nikdo přece nepochyboval, že Trója ani Agamemnón neexistovali, stejně jako neexistovalo zlaté jablko. Ani nepomýšlel zaznamenávat v něm dějiny, šlo mu jen o zábavu; je jediný, kdo v té době píše; krása dává dílu trvalost: všichni se mu učí a o něm mluví; není možné je neznat, každý je umí zpaměti. O čtyři sta let později svědci nejsou naživu; nikdo už nemůže znát z vlastní zkušenosti, jde-li o báji, nebo o historii: naučili se jí od předků, jen to se dá přijímat jako pravda.
Každá historie, kterou nepsal současník, je podezřelá; například knihy Sibyliny a Trismegistovy a tolik jiných, které si získaly důvěru světa, jsou nepravé a v průběhu věků se jako nepravé ukázaly. Jinak je tomu u autorů současníků.
Je velký rozdíl mezi knihou, kterou píše a rozšíří mezi lidem jednotlivec, a knihou, která sama vytváří lid. Nemůžeme pochybovat, že taková kniha je stejně starobylá jako onen lid.
XV
Všechna velkolepá rozptýlení jsou pro život křesťana nebezpečná; ale ze všech, která svět vynalezl, jej nejvíc ohrožuje divadlo. Předvádí vášně tak přirozeně a jemně, že je rozněcuje a probouzí i v našem srdci, a především vášeň lásky; hlavně tehdy, představuje-li lásku velmi cudnou a bezúhonnou. Neboť čím nevinnější se jeví nevinným duším, tím jsou k ní vnímavější; její prudkost se zamlouvá naší ješitnosti, která hned pojme touhu vyvolávat stejné účinky, jaké jsou nám tak dobře zpodobeny; a zároveň si uzpůsobujeme svědomí podle čestnosti citů, jež tam vidíme a které čistou duši zbavují obav, takže v jejích představách nijak neposkvrňuje čistotu láska, která se jí zdá tak rozumná.
A tak odcházíme z divadla se srdcem naplněným všemi krásami a něžnostmi lásky a s duší a myslí tak přesvědčenou o její nevinnosti, že jsme zcela ochotni přijmout její první dojmy nebo spíš vyhledat příležitost, jak je u někoho vzbudit v srdci, abychom dosáhli týchž požitků a obětí, které jsme viděli tak půvabně vylíčeny na divadle.95
XVI
Jak malicherné jsou obrazy obdivované pro podobnost k věcem, které v jejich původní podobě neobdivujeme!
XVII
Symetrie.
I tom, co obsáhneme jedním pohledem.
Založená na tom, že není důvodu, aby to bylo jinak.
A založená rovněž na lidské postavě. Proto tedy chceme, aby se symetrie rozvíjela jen do šířky, nikoli do hloubky ani do výšky.
XVIII
Příčina jevů.
Lidská slabost je příčinou tolikerých krás zavedených lidmi – jako třeba dobře hrát na loutnu, jen protože jsme slabí, stává se zlem.
XIX
Slova různě seřazená dávají různý význam. A významy různě seřazené dávají různé výsledky.
XX
Dva omyly: 1. brát všechno v doslovném smyslu, 2. brát všechno v duchovním smyslu.
XXI
Významy.
Týž význam se změní podle slov, která jej vyjadřují. Významy přijímají svou hodnotu od slov, místo aby ji dávaly jim.
K tomu je třeba najít doklady.
XXII
Jazyky jsou kódy96; nevyměňují se v nich hlásky za hlásky, ale slova za slova: proto je možné neznámý jazyk rozluštit.
XXIII
To poslední, co se nám při práci na nějakém díle podaří, je poznat, co máme dát jako první.
92 „Mluvil jsi spíš jako básník než jako člověk“: cit. z Petroniova Satiriconu 90.
93 Od Martiala žádný epigram o dvou jednookých znám není; Pascal spíš ve sbírce Epigrammaticus delectus (vyd. Portroyalskými r. 1659), kde se odsuzuje škodolibost Martialových epigramů, četl báseň neznámého autora o dvou jednookých.
94 „Odmítá náročné okrasy“ (Horatius, Ars poet. 447).
95 Tento fragment, otištěný poprvé v Maximách markýzy de Sablé (která měla v Port-Royalu jakýsi konverzační salón) r. 1678, podle mínění některých editorů nepochází přímo z ruky Pascalovy.
96 V or. „les langues sont des chiffres“: „la chiffre“ neznamená jen „šifru“, ale také „soubor šifer“, tedy kód, jako zřejmě na tomto místě.
Poznámka
k překladu a uspořádání
Pascal své náčrty myšlenek podle všeho řadil do různých skupin tříděných tematicky. Protože ke konci života byl tak nemocen, že sám nemohl psát, své myšlenky často diktoval příbuzným a přátelům. Tyto původní záznamy se z velké části zachovaly stejně jako kopie, kterou nedlouho po jeho smrti opatřili jeho přátelé pro vydání. Tato kopie je velmi spolehlivá textově i řazením, ale první vydání „Myšlenek“, tzv. portroyalské z r. 1670, zdaleka neobsahuje všechny myšlenky ani nezachovává jejich pořadí. Po něm se publikování Pascalových „Myšlenek“ věnovala celá řada autorů, patří k nim lidé nejrůznějšího zaměření, např. Condorcet, Sainte-Beuve, Victor Cousin, Strowski. Všichni tito vydavatelé se mezi sebou liší výběrem, řazením i čtením rukopisu. Teprve od konce minulého století se Pascal vydával s úzkostlivějším zřetelem k úplnosti a přesnosti textu. Také se bere důsledněji v úvahu to, že Pascal sám považoval tyto myšlenky za fragmenty, za přípravné náčrty pro své rozsáhlé a neuskutečněné dílo. Vycházeje z různých dobových záznamů o Pascalově plánu tohoto díla (např. z „Rozhovoru s panem de Saci“), seřadil a vydal soubor „Myšlenek“ Léon Brunschvicg (r. 1897 a rozšířená ed. r. 1904); Brunschvicgovo vydání se považuje za klasické a dodnes se ho v odkazech běžně užívá. R. 1938 byly „Myšlenky“ vydány poprvé v původním pořadí zachované kopie (vzhledem k úplnosti textu hlavně podle zmíněné kopie) Zachariem Tourneurem; jeho čtení se považuje za nejspolehlivější. V podobném pojetí je vydal r. 1947 a znova r. 1952 Louis Lafuma; jeho pořadí se od Tourneurova poněkud liší, hlavně v druhé části (tzv. „neutříděné listy“, „papiers non classés“), textově se místy vrací k edici Brunschvicgově; jeho vydání je používanější než Tourneurovo, mj. také proto, že fragmenty dělí na menší celky (odpovídající celkům Brunschvicgovým), kdežto Tourneurovy úseky, tj. očíslované celky, obsahující někdy i deset i více čísel jiných editorů, a tedy i velmi disparátní texty. Kromě těchto tří vydání patří dnes k nejužívanějším také vydání Jacquese Chevaliera (pův. r. 1925, přetištěné v edici „Plejády“ r. 1936 a v pozdějších vydáních); fragmenty řadí rovněž podle hypotetického Pascalova plánu zaznamenaného v soudobých dokumentech (Filleau de la Chaize), avšak s větším důrazem na apologetické pojetí a s modernějším čtením textu.
Co do rozsahu jednotlivých fragmentů a pořadí vět v nich bylo pro tento překlad vzato jako rozhodující vydání Lafumovo. Textově se překlad opírá o vydání Tourneurovo a Lafumovo, v menší míře o vydání Chevalierovo (plynulejší podání myšlenky), nepatrně i o vydání Brunschvicgovo a sovětskou edici Chatisovové (francouzsky publikovaný širší výbor z r. 1967, vycházející zřejmě ze Chevaliera, ale místy odlišný). Větší význam než rozdíly ve znění jednotlivých slov a vět mají pro interpretaci značné rozdíly v interpunkci; jiný začátek a konec větného úseku dává zcela odlišný smysl.
Náš výbor je pořízen tak, aby zachytil pokud možno všechna základní témata Pascalových myšlenek. Proto také je řazen tematicky, a to do těchto devíti okruhů:
a) Lidské poznávání a rozum, nejistota poznání a způsoby a postupy myšlení.
b) O svrchovaném dobru, o stoickém hledání svrchovaného dobra v sobě, otázce „co je já“ a „co je nehmotná duše“; myšlenky týkající se jmenovitě různých filozofů (Epiktétos, Montaigne) a fragmenty o ideálu „opravdového muže“.
c) Pascalova logika a myšlenkové postupy, kterými předjímá dialektiku.
d) O stavu a údělu člověka, o dialektice lidského postavení mezi vznešeností a ubohostí.
e) O náboženství a víře.
f) Lidské obranné mechanismy proti vlastní ubohosti: rozptýlení („divertissement“) a obrazotvornost („imagination“).
g) O lidské pýše a podléhání zvyku.
h) Na čem je založena společnost: o konvenci, o spravedlnosti, o podílu obrazotvornosti a síly na vztazích mezi lidmi.
i) O umění, literatuře a jazyce.
Pascalovy myšlenky vzdorují systému a v tomto třídění nemá být spatřován žádný systém. Třídění do skupin bylo provedeno až dodatečně a nebylo vodítkem pro výběr fragmentů, který se řídil závažností textu jednak vzhledem k osobnosti autora, jednak s ohledem na sdílnost pro moderního čtenáře. Je to třetí pokus o překlad „Myšlenek“ do češtiny. Poprvé vyšly „Myšlenky“ v Praze r. 1909 (nakl. Laichterovo) v překladu Antonína Uhlíře; r. 1937 vyšlo v témž nakladatelství druhé, doplněné a nově upravené vydání Uhlířova překladu. R. 1932 vyšel malý výbor z „Myšlenek“ v překladu Jaroslava Dvořáka (v nakl. Boh. Hendrycha). Na Slovensku vyšel překlad „Myšlenek“ v Trnavě r. 1948 v překladu Jozefa Gousarčika a L. G. Faguly. „Listy provinciálovi“ vyšly česky pod názvem „Listy proti jezuitům“ r. 1926 v překladu Vratislava Čechala (v nakl. Henclově) a na Slovensku r. 1965 v překladu Jána Žiga v Politickém nakladatelství.
M. Ž.
Doporučená literatura
Horák, Petr: Svět Blaise Pascala. Tento výbor obsahuje Listy venkovanovi (I.–X. a XV.), Rozhovor s panem de Saci, O geometrickém duchu, Umění přesvědčovat a Spisy o milosti (I. a II.). Vyšehrad, Praha 1985.
Pascal, Blaise: Myšlenky, přeložil Antonín Uhlíř. Laichter, Praha 1909; druhé, doplněné a upravené vydání 1937.
Pascal, Blaise: Listy proti jezuitům, přeložil Vratislav Čechal. J. Hencl, Praha 1926.
Pascal, Blaise: Listy proti jezuitom. Listy vidiečanovi o dišputách na Sorbonně a iných zaujímavostiach, přeložil Ján Žigo. Před Milan Zigo. Vydavateľstvo politickej literatúry, Bratislava 1965.
Ediční poznámka
Knižní předloha našeho vydání vznikla výběrem z francouzského originálu. V publikované podobě soubor sestavil, podle různých edic přeložil a poznámkami včetně konkordance českého pořadí textů s vydáními Brunschvicgovým a Lafumovým opatřil Miloslav Žilina (1926–1999).
Redakce MKP
Blaise Pascal
Myšlenky
Výběr a překlad Miloslav Žilina
Ilustrace na obálce G. Edelinck dle F. Quesnela ml./Wellcome Images (upraveno)
Technická redakce Markéta Teuchnerová
Vydala Městská knihovna v Praze
Mariánské nám. 1, 115 72 Praha 1
V MKP 1. elektronické vydání
Verze 1.0 z 30. 10. 2020
ISBN 978-80-274-0716-3 (epub)
ISBN 978-80-274-0717-0 (pdf)
ISBN 978-80-274-0718-7 (prc)
Table of Contents
O lidské pýše a podléhání zvyku
Poznámka k překladu a uspořádání